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Introduction

PAR JEAN-YVES AUTHIER, JOANIE CAYOUETTE-REMBLIERE ET ISABELLE MALLON

Mardi 17 mars 2020, a 20h00, les Francais applaudissaient le personnel soignant a leurs fenétres®... et
découvraient ou redécouvraient leurs voisins. Depuis, la crise sanitaire et en particulier les différentes
séquences de confinement ont éclairé d’un nouveau jour les relations de voisinage. Celles dont il sera
question dans ce rapport ne relévent toutefois pas de ce contexte?. La recherche présentée ici a en
effet démarré et s’est déployée empiriquement avant ce moment, sur la base d’une représentation du

voisinage plus ancienne et plus profonde (mais a laquelle fait écho cette impression de
« redécouverte »), celle d’un voisinage en crise, par défaut ou par excés de relations sociales.

D’un c6té en effet, le voisinage est souvent présenté comme un cadre résiduel des relations sociales,
en particulier dans les trés grandes villes (Ascher, 1995 ; Dubois-Taine et Chalas, 1997). Dans Métapolis
ou I'avenir des villes, Francgois Ascher affirme ainsi que « de vrais voisins métapolitains sont des voisins
qui s’ignorent » (p. 196). Cette assertion s’inscrit dans la lignée des réflexions ouvertes par Simmel sur
la posture de « réserve » caractéristique des citadins des métropoles, nécessaire pour mettre a
distance les trop nombreux stimuli nerveux résultant des multiples contacts de la vie urbaine. Cette
réserve se déploie non seulement dans les espaces publics, mais aussi dans la proximité des domiciles :
« par suite, nous ne connaissons souvent méme pas de vue celui qui, a longueur d’année, est notre
voisin, et c’est ce qui fait que nous paraissons souvent froids et sans coeur aux yeux de I’habitant des
petits villes » [1903] (1990, p. 68). Louis Wirth indiquait dans la méme veine qu’« il est rare qu’il
[I’habitant de la ville] soit un véritable voisin » [1938] (1990, p. 272). Les « sociabilités de proximité »
connaitraient donc un affaiblissement, concomitant du développement du mode de vie urbain, et
particulierement lié a I'accroissement des mobilités au fil du XX® siecle (Sheller, Urry, 2006), et plus
récemment au développement des communications numériques. Les relations de voisinage ne
concerneraient finalement plus que les groupes « captifs » du quartier, ayant peu accés aux outils
numériques comme aux possibilités de mobilité dans la ville ou au-dela : chémeurs, femmes au foyer,
membres des catégories populaires, personnes agées. Et encore, les personnes agées ne trouveraient
pas nécessairement dans le quartier les liens et les soutiens nécessaires a leur vie sociale, voire a leur
survie : lors de la canicule de I’été 2003, qui s’est traduite par une surmortalité pour les personnes
agées de 75 ans et plus, majoritairement dans les grandes villes?, la défaillance des familles a été trés
fortement soulignée, mais I’absence de liens de voisinage a également été mise en évidence®.

D’un autre c6té, le voisinage semble tout au contraire surinvesti par certains groupes sociaux et
caractérisé, selon les contextes spatiaux et les groupes sociaux considérés, par la recherche de I’entre-
soi, le séparatisme social, voire le communautarisme. Les travaux de Michel Pingon et Monique Pingon-
Charlot (1989) montrent ainsi a quel point la grande bourgeoisie défend et contrdle ses espaces

1 Aymeric Renou, « Coronavirus : & leurs fenétres, de plus en plus de Francais applaudissent les soighants », Le
Parisien, 19 mars 2020.

2 Sur les relations de voisinage en contexte de confinement, voir Lambert et al., 2020 ; Lambert, Cayouette-
Rembliére, 2021 ; et Mariot, Mercklé, Perdoncin, 2021.

3 paris et I'lle de France, Lyon, Dijon et les grandes agglomérations urbaines de I'Est de la France présentent les
taux de surmortalité les plus élevés (Besancenot, 2004).

4 Comme le reléve Jim Ogg (2005, p. 23-24). Eric Klinenberg, « autopsiant » le « désastre » de la canicule ayant
frappé Chicago en 1995 montre au contraire le role crucial et différencié du voisinage selon les quartiers, dans la
réduction ou I'accroissement de la mortalité due a la vague de chaleur (2002).
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résidentiels, alors que ceux d’Edmond Préteceille (2006) ou encore de Sylvie Tissot (2011) soulignent
d’une autre maniere combien les membres des catégories supérieures restent attentifs aux qualités
sociales de leurs voisins, cherchant de maniére plus ou moins consciente a retrouver des semblables
sociaux dans leur voisinage, et a conserver une distance avec les autres catégories sociales. Cette
recherche d’entre-soi a été déclinée, pour les quartiers et les classes populaires, sur le registre du
communautarisme, voire du ghetto®, aussi bien dans des productions journalistiques (Bronner, 2010),
que scientifiques (Lapeyronnie, 2008). Dans la lignée des travaux d’Eric Maurin, qui dans Le ghetto
frangais (2004) généralise le séparatisme social a 'ensemble des catégories sociales et présente une
société fracturée de toutes parts par cet évitement généralisé m{ par la peur du déclassement,
différents hommes politiques ont insisté sur les logiques de fermeture de certains quartiers, qui les
éloigneraient du destin commun de la République. L'évocation par Manuel Valls le 20 janvier 2015 de
I’existence en France d’un « apartheid territorial, social et ethnique », de la « relégation périurbaine et
des ghettos », ou par Patrick Kanner le 27 mars 2016 de I’existence « d’une centaine de quartiers, [qui]
présentent des similitudes potentielles avec Molenbeek » en fournissent des exemples récents. Dans
cette perspective, le voisinage apparait comme trop puissant, au point d’enfermer les individus dans
des logiques et des destins sociaux divergents du reste de la société.

Cette perception d’un voisinage en crise a donné lieu a des initiatives, publiques ou privées, a plus ou
moins large rayon, visant a réguler ou a revivifier le lien social local afin de « bien vivre » ou de « mieux
vivre » ensemble. Les politiques volontaristes qui visent aujourd’hui a programmer la mixité sociale
lors de la construction de nouveaux quartiers (Cayouette-Rembliére, 2020) constituent une des formes
de régulation ou de freinage par la puissance publique de la recherche de I'entre-soi, percue comme
le ferment d’une possible balkanisation des villes. Dans les quartiers de la politique de la ville, la
promotion de la mixité sociale, notamment par la diversification de I’"habitat, devenue centrale dans
les politiques de rénovation urbaine en France et ailleurs, obéit a I'impératif de « casser les ghettos »
(Bellanger et al., 2018). Dans le méme sens, différents bailleurs sociaux ont, de fagon autonome ou
dans le cadre de la rénovation urbaine, mis en place des actions destinées a apaiser ou contréler les
troubles du voisinage et a dynamiser les relations entre voisins, au sein des résidences comme a
I’échelle de quartiers plus larges, a travers de multiples initiatives (jardins partagés, actions pour le
développement durable, mise en place de paniers paysans, etc.). D’'une autre maniére, la féte des
voisins, initiée en 1999 dans le XVIléme arrondissement de Paris, et qui a depuis essaimé en France et
au-dela, a également pour objectif de ranimer des relations de voisinage percues comme fragilisées
«dans une société ou se développent la peur de l'autre et le repli sur soi»
(http://www.immeublesenfete.com). Dans le sillage de cette initiative, des réseaux sociaux
numériques de quartier ou d'immeuble cherchent a revitaliser les sociabilités locales comme a soutenir
des échanges et des solidarités de proximité, en ciblant parfois des publics spécifiques (nextdoor,
smiile, ensembl’, etc.). De méme, c’est a la suite de la canicule de 2003 qu’a été mise en place une
politique publique de lutte contre I'isolement des personnes agées, notamment le programme et
|’association Monalisa (Mobilisation nationale contre I'isolement des agés), dont une bonne partie des
initiatives se déclinent a I’échelle du voisinage (Argoud, 2016). Les initiatives se partagent ainsi entre
lutte contre le communautarisme et 'emprise de certains voisinages et lutte contre I'anonymat et
I'isolement dans les grandes villes.

5 Méme si la notion de ghetto a été utilisée de maniére heuristique par Michel Pingon et Monique Pingcon-Charlot
a propos des trés grands bourgeois dans Les ghettos du Gotha (2007).
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Mais quelle est la validité de ces discours et I’efficacité de ces actions ? Le voisinage est-il aujourd’hui
en crise ? Constitue-t-il un obstacle a I'intégration des groupes sociaux ou des territoires ? Quelle est
I’efficacité des actions pour le favoriser ou le réguler ?

l. Le voisinage : un objet familier et en partie méconnu

« Il est probable qu’aucun autre terme n’est employé de fagon aussi vague ou avec un contenu aussi
variable que le terme de ‘ voisinage ‘, et bien peu de concepts sont plus difficiles a définir », avertissait
déja Roderick D. Mac Kenzie (1994, p. 235) en 1921. Le voisinage désigne en effet tout a la fois
I’ensemble des voisins, les relations entre les voisins, mais aussi I'espace situé dans la proximité du
domicile. En raison de cette proximité, I’espace du voisinage acquiert un caractére de familiarité, qui
le distingue d’un espace strictement public et qui entre en tension avec I'anonymat et la « réserve »
caractéristiques de 'urbanité.

Une premiere clarification peut étre apportée en distinguant les relations de voisinage selon un sens
étroit ou plus large. En un sens étroit, les relations de voisinage désignent les rapports entretenus avec
les voisins, dont la proximité spatiale varie selon les contextes résidentiels. Francois Héran (1987)
montre ainsi que |'aire de voisinage pergue se rétrécit a mesure que la densité résidentielle augmente.
En un sens plus large, les relations de voisinage renvoient aux rapports entretenus par les habitants
dans et avec un contexte résidentiel donné dans son ensemble. Cette deuxieéme acception comprend
alors non seulement les relations, éphémeéres ou durables, informelles ou organisées que les individus
nouent dans l’environnement proche de leur domicile, mais aussi les formes de coexistence,
d’ajustement mutuel, de cohabitation plus ou moins harmonieuse, de socialisation réciproque, ou au
contraire d’évitement, de tensions ou de conflits entre habitants (Authier, 2003). En ce sens, le lien de
voisinage apparait bien, comme l'indique Hélene L’Heuillet (2016), comme le premier lien politique,
mais un lien « mince », « un lien par le lieu », qui implique une reconnaissance @ minima de ceux qui
partagent I’espace du voisinage, et contient la possibilité d’un approfondissement des relations. Cette
premiere distinction attire également I'attention sur la diversité des voisins, tous n’étant pas reconnus
de la méme maniére, et la variété des relations avec ceux-ci, tant dans leur volume, que dans leur
nature, positive sur le registre de I'amitié ou négative sur celui des conflits. La faiblesse ou la minceur
du lien de voisinage tient aussi a son caractéere évanescent ou plastique : lorsque la relation avec un
voisin particulier se densifie ou peut étre caractérisée socialement de maniere alternative, le terme et
la qualité de voisin sont abandonnés au profit des catégories plus précises d’ami, de collegue ou encore
de parent. Ces premiéres définitions invitent donc a analyser les formes d’élection impliquées par les
pratiques de voisinage, comme la régulation de la distance (ou de la proximité) avec les voisins.

Dans le champ des études urbaines, le voisinage et les relations de voisinage constituent un objet
d’analyse classique, tant par I'ancienneté du théme dans la littérature scientifique, que par son
traitement dans des articles ou des ouvrages qui sont devenus des « classiques » par I'exemplarité des
enquétes et la robustesse de leurs conclusions. Pour autant, les relations de voisinage ont rarement
constitué un questionnement central de ces enquétes. Dans cet ensemble, on peut distinguer deux
grands types de travaux.

Un objet saisi par des monographies...

D’une part, de nombreuses enquétes « monographiques » proposent différents éclairages et résultats
sur le voisinage et ses dynamiques dans des contextes résidentiels singuliers ou pour des catégories
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de population spécifiques. Une partie insiste sur I'intégration locale des quartiers ouvriers et la
superposition des liens familiaux, professionnels, amicaux et de voisinage, qui ne sont jamais mieux
mises en évidence que lorsqu’elles sont bouleversées par différentes formes de rénovation et de
changement urbains (Young et Wilmott, 1957 ; Gans, 1962 ; Coing, 1966). Plus récemment, d’autres
enquétes centrées sur les quartiers populaires ont insisté sur les ressources offertes par le voisinage,
propres a soutenir tant les sociabilités que les solidarités (Fol, 2010 ; Gilbert, 2014). D’autres ont a
I'inverse analysé les formes de distanciations entre habitants dans I’espace du voisinage. Ainsi en va-
t-il des « logiques de I’exclusion » mises en évidence par Norbert Elias et John L. Scotson (1997 [1965])
dans une petite ville ouvriere anglaise, renommée Winston Parva. Cette banlieue d’'une grande ville
industrielle des Midlands, formée de lotissements successifs, comprend trois quartiers : un quartier
résidentiel abritant des classes moyennes et aisées (zone 1), un quartier ouvrier anciennement
constitué autour des usines locales (zone 2), et un quartier ouvrier plus tardivement construit (zone
3), et occupé a partir des années 1940 par des réfugiés fuyant les bombardements de Londres, dont
I'usine a été délocalisée a Winston Parva pour cette méme raison. Alors méme que les habitants des
zones 2 et 3 sont socialement semblables au plan statistique, leur coexistence est marquée par de
fortes tensions, les « established » excluant a travers une intense activité de commérage et de
stigmatisation les « outsiders », dépeints comme des marginaux, de la vie sociale, de certains pubs,
des églises ou des associations locales. Dans un tout autre contexte résidentiel et socio-historique,
Jean-Claude Chamboredon et Madeleine Lemaire (1970) ont montré I'importance du peuplement sur
la structuration et la régulation des relations de voisinage. Ainsi, loin d’affaiblir les frontiéres de classe
et de produire un voisinage harmonieux par le rassemblement de « catégories qui, d’ordinaire, ne
voisinent que dans les statistiques », le grand ensemble étudié, parce qu’il fait cohabiter des ménages
ouvriers peu qualifiés en « fin de carriere urbanistique » et des ménages plus jeunes et plus qualifiés,
en cours de mobilité sociale et résidentielle, produit tensions et conflits entre fractions de classe, qui
se cristallisent notamment autour du bruit, des odeurs, et de la moralité des jeunes issus des franges
inférieures de la classe ouvriére.

D’autres contextes résidentiels ont été étudiés. Tant les rapports au voisinage que les rapports de
voisinage apparaissent trés contrastés selon la composition sociale, la localisation, la nature ou encore
I'image du quartier (Authier, 2006). En effet, ces derniéres dimensions structurent les relations de
sociabilité, faisant du voisinage une ressource ou au contraire une contrainte, ou bien encore un
contexte peu investi. Ainsi, les enquétes menées sur des quartiers gentrifiés ont souligné le contraste
entre la valorisation par les classes moyennes supérieures de I'ambiance familiale de leur lieu de
résidence, évoqué dans le registre du « quartier-village », et les sociabilités de voisinage souvent
électives que ces représentants des classes moyennes mettent en ceuvre (Lehman-Frisch, 2002;
Charmes, 2006 ; Collet, 2015). Selon les contextes résidentiels, les relations de voisinage sont
également plus ou moins structurées par des réglements qui délimitent les usages des logements, des
parties communes (réglements de copropriété, de lotissement) et par des usages sociaux et culturels,
des normes d’interconnaissance et de relations, et des représentations (Bacqué et al., 2016).

Les chercheurs se sont également intéressés a des populations spécifiques, et notamment a celles plus
susceptibles de s’investir dans la vie de leur quartier et de développer des liens de voisinage : les
familles avec enfants, les enfants eux-mémes et les personnes agées. Ainsi, Jean-Yves Authier et Sonia
Lehman-Frisch montrent que dans les quartiers gentrifiés des Batignolles a Paris et de Noe Valley a San
Francisco, « les enfants jouent [...] davantage le jeu de la mixité sociale » (2012, p. 73) que les adultes,
et structurent en partie les maniéres dont leurs parents cohabitent et nouent des relations dans ces
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quartiers gentrifiés. De maniere plus quantitative, une comparaison menée par Pierig Humeau et
Bertrand Geay (2017) entre des familles hétéro et homoparentales met en évidence le rapport trés
positif au voisinage (a la fois au quartier et a ses habitants) des parents d’enfants en bas age, accentué
pour les homoparents. Mais les relations de voisinage des enfants et de leurs parents restent encore
assez largement a documenter et a analyser.

En revanche, les relations de voisinage des personnes agées ont donné lieu a d’assez nombreux
travaux, probablement en raison de la construction de I'isolement des personnes agées comme un
probléme social, dont les retentissements sont saisis notamment par la mortalité ou la morbidité
différenciées selon les contextes résidentiels (Aneshensel, Harig, Wight, 2016)°. Différentes enquétes
soulignent le relief pris par le quartier ou I'espace local, comme support ou entrave au vieillissement
(Argoud, et alii 2004 ; Mallon, 2010), de maniére différenciée selon les ancrages sociaux et familiaux
des personnes agées. L'enquéte d’Eric Klinenberg (2002) sur la vague de chaleur ayant frappé Chicago
en 1995 montre ainsi de maniere exemplaire comment la composition ethno-raciale, la structuration
et la trajectoire sociales de deux quartiers limitrophes, North Lawndale, un quartier pauvre presque
exclusivement peuplé d’Africains-Américains, et South Lawndale, un quartier moins ségrégé a
dominante hispanique et moins pauvre, avaient eu des effets inégalement protecteurs pour leurs
habitants agés, South Lawndale présentant un taux de mortalité parmi les plus faibles quand North
Lawndale affichait un des plus élevés. Alors que la vitalité des relations familiales et communautaires
(notamment organisées autour des églises) avait permis une veille efficace sur les personnes agées a
South Lawndale, la désorganisation sociale et le déclin économique de North Lawdale avait conduit
ses habitants agés a s’isoler a leur domicile, ce qui leur avait été souvent fatal. D’autres enquétes, dans
un contexte plus ordinaire, analysent la tonalité singuliere prise par le voisinage aux ages élevés.
Marcel Drulhe et ses collegues (2007) montrent ainsi combien les personnes agées se montrent
attachées aux formes faibles du voisinage — échanges de politesse, services minimes, surveillance
mutuelle — au fondement d’un sentiment d’appartenance commun, sécurisant, a I’espace local (Rougé,
2014). lls mettent également en évidence I'importance d’un « voisin privilégié » dans le maintien a
domicile, par I'accompagnement, et parfois le soutien qu’il procure.

Si chacune de ces enquétes contribue a mieux comprendre les relations de voisinage et leurs logiques
différenciées selon les populations ou les contextes considérés, la comparaison et la cumulativité de
leurs résultats ne peuvent étre que partielles, puisque leurs problématiques, leurs modes de recueil
des données, et leurs contextes, historiques, sociaux et scientifiques, sont différents’.

...ou des enquétes statistiques anciennes

D’autre part, quelques grandes enquétes statistiques ont entrepris d’analyser les relations de
voisinage, en les resituant dans I'ensemble de la sociabilité des individus, et pour certaines d’entre
elles, en cherchant a saisir leurs évolutions historiques (Blanpain, Pan Ke Shon, 1998 ; Guest,
Wierzbicki, 1999). La encore, le voisinage n’est pas un objet central de recherche, mais une dimension
de la sociabilité globale des individus. L'enquéte « Contacts entre les personnes », réalisée en 1982-
1983 par l'Insee et I'lned, auprés d’un échantillon de 5900 ménages représentatifs des ménages
ordinaires, constitue la référence majeure des différents travaux frangais abordant le voisinage. Elle

61l est d’ailleurs significatif qu’une grande partie des travaux consacrés a cette question soient menés dans des
départements de santé publique.
7 Un constat partagé par B. Vélker et H. Flap (2007).



montre en premier lieu que les relations de voisinage constituent majoritairement des liens faibles
pour les individus, puisque seuls 28 % des ménages enquétés entretenaient des liens étroits d’amitié
ou d’entraide avec un ou plusieurs voisins (Héran, 1987). Cette enquéte et d’autres travaux abordant
le voisinage mettent également en évidence la trés forte structuration de ces relations, a I'instar des
autres relations de sociabilité, par les appartenances et les trajectoires sociales des individus (Forsé,
1981a; Héran, 1987 et 1988 ; Bidart, 1997). Ainsi, les relations de voisinage atteignent un maximum
entre 65 et 70 ans et leur poids relatif s’accroit dans la sociabilité des personnes dgées (Blanpain, Pan
-Ké -Shon, 1999). A age égal, la présence (modérée) d’enfants entraine un accroissement des relations
avec les voisins. L’enquéte Contacts montrait également que les agriculteurs constituaient la catégorie
sociale qui voisinait le plus, alors que les artisans et commergants avaient une sociabilité de voisinage
trés limitée. Parmi les salariés, les cadres voisinaient plus que les professions intermédiaires, les
employés ou les ouvriers. En méme temps, Francgois Héran (1987) a mis en évidence la polarisation des
relations de voisinage autour de deux pratiques : I'une privilégiée par les cadres, recevoir, et I'autre
par les ouvriers, rendre service. Une quinzaine d’années plus tard, Nathalie Blanpain et Jean-Louis Pan
Ké Shon (1998) observent a partir des données de I'enquéte « Relations de la vie quotidienne et
isolement » un amoindrissement des différences entre les catégories socio-professionnelles, quant a
la fréquence des relations de voisinage, dont le niveau global reste proche de celui observé en 1983.
Ces résultats ont été affinés par des travaux, notamment ceux d’Yves Grafmeyer (2001) qui complexifie
I"approche en distinguant les relations centrées sur I'immeuble (davantage dues a la coprésence, a la
proximité physique) et les relations dans le quartier (plus affinitaires). Yves Grafmeyer affine
également le résultat sur I'ancienneté : dans I’enquéte Contacts, I’effet de I’ancienneté était relativisé
(Frangois Héran constatant qu’elle ne joue pas autant qu’on pourrait s’y attendre), alors que Yves
Grafmeyer montre que I'ancienneté joue mais plutot au niveau de I'immeuble et moins a I’échelle du
quartier. Pour autant, ces résultats, fondés sur les quartiers anciens de centre-ville, ne peuvent étre
généralisés sans précaution.

Depuis ces travaux, déja anciens, aucune enquéte quantitative de grande ampleur n’a été consacrée
en France a la sociabilité, et en particulier aux relations de voisinage, empéchant d’évaluer les effets
des transformations récentes de la vie sociale et urbaine, dues notamment au développement des
mobilités et & la numérisation croissante des relations et des pratiques de sociabilité®.

Il. Enjeux et questionnements d’une recherche contemporaine sur le voisinage

Dans le prolongement de ces travaux, cette recherche se propose d’étudier ce que sont aujourd’hui
les relations de voisinage et les rapports au voisinage et d’analyser le role et la place de ces relations
et de ces rapports dans l'intégration sociale des individus.

Saisir ce que sont aujourd’hui les relations de voisinage et les rapports au voisinage

Un premier objectif de la recherche est ainsi de caractériser dans le détail les relations et les rapports

au voisinage des individus. Qu’échange-t-on avec ceux qui nous entourent ? De quoi parle-t-on avec

nos voisins d'immeubles, les habitants des maisons alentours et ceux de notre quartier ? Les relations

8 Récemment, la crise sanitaire et le confinement ont été I'occasion de développer des enquétes quantitatives
sur le sujet (enquéte COCONEL et VICO, cf. Lambert, Cayouette-Rembliere, 2021 et Mariot, Mercklé, Perdoncin,
2021), mais en saisissant les relations de voisinage dans un moment extraordinaire d’immobilisation de la vie
sociale et de repli sur le domicile.
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conflictuelles tendent-elles a prendre le pas sur les réseaux de sociabilité denses qui jadis
caractérisaient tant les villages que les quartiers populaires urbains (Forsé, 1981b ; Hoggart, 1991) ?
N’est-ce pas plutét I'anonymat (ou I'anomie au sens durkheimien) qui se développe et qui tend a
réduire le lieu de résidence aux frontieres du logement, comme si ses murs devenaient de plus en plus
imperméables a I'extérieur ?

L'ambition est double: actualiser et approfondir les résultats des enquétes antérieures. Nous
entendons ainsi comparer le volume et les formes des relations de voisinage actuelles avec ce qui a
été saisi dans I'enquéte « Contacts », conduite en France 35 ans avant notre recherche, et dans les
études conduites dans d’autres contextes nationaux. S’intéressant aux évolutions des relations de
voisinage aux Etats-Unis entre les décennies 1970 et 1990, Avery Guest et Susan Wierzbicki (1999)
montrent que celles-ci ont diminué a travers le temps, mais qu’elles restent néanmoins importantes
et occupent une place privilégiée pour les plus agés et les inactifs. Ce résultat fait écho, en France, aux
analyses de Nathalie Blanpain et Jean-Louis Pan Ké Shon (1998) qui font état d’une baisse (modérée)
des relations de voisinage entre I'enquéte de 1983 et I’enquéte « Relations de la vie quotidienne et
isolement » (Insee) de 1997. Qu’en est-il en depuis ?

A la perspective comparative s’ajoute un nécessaire approfondissement de I’analyse des contenus.
Quels sont les sujets et les informations qui s’échangent dans les conversations entre voisins, les motifs
des invitations a domicile et les services les plus souvent rendus ? L’analyse du contenu de ces
échanges confirme-t-elle I'hypothése de Frangois Héran (1987) selon laquelle il y a une gradation dans
I'intensité de la relation, allant de la « simple conversation » aux échanges de services, a priori plus
engageants ? En miroir, il s’agira d’interroger ce que sont les motifs des conflits, mais aussi le contenu
des jugements et les formes de génes de voisinage. Qu’est-ce qui crée de la distance, des tensions et
des inconforts entre voisins ? Enfin, méme si le voisinage est la relation de proximité par excellence, il
s’inscrit dans un ensemble de sociabilités qui ne se limite pas aux relations en face-a-face, et les travaux
sur la sociabilité téléphonique (Riviere, 2000) ou médiatisée par les technologies de I'information ou
de la communication (Grossetti, 2014) invitent a enrichir I'analyse du voisinage en considérant ces
différents modes de relations.

Un second objectif consiste a identifier ce qui fait varier I'intensité et les formes du voisinage. En plus

des enquétes francaises citées précédemment, d’autres travaux conduits dans différents contextes
identifient divers principes de variation de la participation aux relations de voisinage. Si les analyses
d’Avery Guest et Susan Wierzbicki (1999) sur des données américaines font état du role de I'age, en
montrant notamment que les relations de voisinage résistent davantage a I'avancée en age que les
autres relations sociales, d’autres travaux montrent que I'avancée dans le cycle de vie est inséparable
d’autres propriétés sociales qui influent fortement sur I'investissement dans les relations de voisinage.
Ainsi, Karen Campbell et Barett Lee (1992) indiquent que le fait de vivre en couple implique davantage
de relations et Brian Ray et Valerie Preston (2009) retrouvent ce qu’identifiait déja Frangois Héran
(1987) : la présence d’enfants encourage le voisinage. Si certains mettent également en avant le fait
d’avoir du temps pour s’investir dans les relations de voisinage (c’est ainsi par exemple que Brian Ray
et Valerie Preston (2009) interprétent la plus forte intégration des retraités et inactifs), ce résultat est
susceptible d’entrer en contradiction avec le poids de la position sociale mis en évidence en France par
Francois Héran (1988) et aux Etats-Unis par Karen Campbell et Barett Lee (1999). A I’'heure du chdmage
de masse et a une époque ou le modele des femmes au foyer ne résiste que dans les franges fragilisées
des classes populaires, quel role joue le fait d’avoir du temps ou de passer du temps dans son quartier
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et son logement sur I'entretien des relations de voisinage ? Cela permet-il d’inverser le constat selon
lequel la sociabilité évolue comme une pratique culturelle (Héran, 1988) ?

Parmi les éléments qui font varier I'intensité et les formes de la pratique du voisinage, une attention
particuliere doit étre portée au role des contextes résidentiels. Les urbains entretiennent-ils

aujourd’hui des liens plus faibles que ceux qui vivent en zone rurale, ainsi que I'observait aux Etats-
Unis Claude S. Fischer (1982) ? La composition sociale des quartiers urbains, périphériques ou
périurbains prime-t-elle sur leur plus ou moins grande urbanité ? Ou n’est-ce pas plutot la plus ou
moins grande homogénéité sociale qui est susceptible de stimuler les interactions et de favoriser les
liens d’amitié (Kleit, 2005 ; Michelson, 1977) la ou la mixité incite au repli sur le foyer (Putnam, 2006) ?
Les effets des contextes résidentiels sur I'intensité et les formes de pratique du voisinage sont-ils par
ailleurs liés aux spécificités de chaque configuration socio-spatiale, jouent-ils différemment en fonction
des individus et de leur trajectoire et impliquent-ils des formes de relations, des normes et des
ambiances spécifiques ?

Pour saisir ce que sont aujourd’hui les relations de voisinage et les rapports au voisinage, il est
nécessaire aussi de gquestionner les initiatives institutionnelles, publiques, privées et associatives

dont le but explicite est de favoriser les relations de voisinage (jardins partagés, compostage au pied

des tours, journaux de quartier, fétes et événements de toutes sortes...) et leurs effets sur la

structuration des relations de voisins. Ces initiatives, aujourd’hui nombreuses en France, restent

relativement peu étudiées par les sciences sociales, a de rares exceptions pres (Mestdagh, 2017). Par
exemple, « la féte des voisins » qui a pourtant réuni en 2019 pres de 10 millions de Frangais et a été
relayée par 880 mairies et bailleurs sociaux partenaires® n’a, a notre connaissance, été étudiée que
dans le cas de Geneve (Felder, 2020). Or comment sont nées ces actions — menées par des bailleurs
sociaux, des gardiens d’'immeubles, des municipalités, des associations de quartier ou tout simplement
des habitants — qui ont en commun de promouvoir le « vivre-ensemble » ? Qui sont celles et ceux qui
les initient et celles et ceux qui y participent ? Quels sont leurs effets sociaux, en fonction des contextes
résidentiels et des populations ?

Situer le voisinage dans I'économie générale des relations et des pratiques des individus

Les études précédemment citées de Frangois Héran (1987) et d’Yves Grafmeyer (1995 ; 2001) ont mis
en évidence que les sociabilités de voisinage s’inscrivaient dans des logiques plus larges, notamment
celle du cumul des relations sociales pour les ménages de classes moyennes et moyennes supérieures.
La prise en compte de I'entrelacement des réseaux de sociabilité est nécessaire pour appréhender
certains rapports au voisinage, comme le repli (qui peut étre selon les cas, signe d’un certain isolement
ou l'expression d’affinités et de sociabilités électives), ou encore la compensation d’un déficit de
relations (ou de reconnaissance) dans d’autres domaines. Dans leurs comparaisons historiques,
Nathalie Blanpain et Jean-Louis Pan Ké Shon remarquaient en 1998 que « les Francais se parlent de
moins en moins », mais ils indiquaient aussi que si la baisse de la fréquence des contacts en face-a-
face entre 1983 et 1997 était particulierement attestée pour les relations avec les commergants
(- 26 %), les amis (- 17 %) et les collégues (- 12 %), elle était moindre pour les relations de parenté et
de voisinage (- 7 %). Dans le méme temps, Avery Guest et Susan Wierzbicki (1999) observaient I'inverse
aux Etats-Unis : en comparant deux décennies de relations sociales, elles concluent que le déclin du

9 Selon les chiffres communiqués par les organisateurs officiels de la féte des voisins

(https://www.lafetedesvoisins.fr).
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voisinage est méme plus fort que I'augmentation des relations d’amitié hors voisinage qui y fait écho.
Ces évolutions contrastées invitent ainsi a interroger le poids qu’occupe aujourd’hui le voisinage dans

I’économie générale des relations des individus. Les relations de voisinage tendent-elles a se

superposer ou a s'opposer aux autres types de relations sociales qu’entretiennent les individus ? Ces
logiques fonctionnent-elles différemment en fonction des caractéristiques des populations et des
contextes ?

A la question du cumul des différents types de sociabilité s’ajoute celle de la spécificité des liens de

voisinage par rapport aux autres formes de relations. S’'il suppose moins d’interactions,

d’engagements et d’obligations réciproques que les liens familiaux, amicaux ou professionnels, le lien
de voisinage contient une possibilité d’approfondissement. Les enquétes contextualisées observent
gu’une multitude de types de relations peuvent se déployer dans le quartier de résidence : s’y
développent des relations familiales (Young et Willmott, 1957), amicales (Coquard, 2019 ; Lehman-
Frisch, 2002), professionnelles (Collet, 2015) ou encore conflictuelles (Elias et Scotson, 1997 ; Lambert,
2015). Il s’agira donc de se demander en quoi les relations de voisinages sont distinctes des autres
relations sociales. Comment, en pratique, se régule la distance (ou la proximité) avec les voisins et
comment la tension liée a cette possibilité d’approfondissement se décline-t-elle, entre formation
d’amitiés et risque d’envahissements ?

Une autre facon de questionner I'importance du voisinage est d’interroger la place du quartier par

rapport aux espaces de vie. Beaucoup d’analyses mettant en cause I’entre-soi sont menées comme si

I'intégralité de la vie sociale se déroulait a proximité immédiate du lieu de résidence. C'est ainsi que
des ensembles résidentiels fermés de quelques dizaines de logements peuvent étre présentés comme
des « ghettos » (Paquot, 2009), alors méme que les habitants de ces ensembles passent I'essentiel de
leur vie éveillée ailleurs. Pour se prémunir contre ce travers qui consiste a réduire la vie métropolitaine
au quartier de résidence, il est essentiel de replacer les rapports au quartier dans le contexte plus large
des modes de vie urbains et des déplacements des personnes. Jean-Yves Authier (2001) a déja montré
qgue les habitants des quartiers anciens de centre-ville peuvent articuler trés diversement vie de
quartier et vie urbaine : habiter leur quartier et peu pratiquer leur ville, pratiquer leur ville et peu
habiter leur quartier ou encore, habiter a la fois leur quartier et leur ville. D’autres études invitent a
considérer que le poids relatif du quartier dépend avant tout des caractéristiques des individus :
Francine Dansereau et Annick Germain (2002) montrent qu’a Montréal, le quartier ne capture qu’une
partie de la vie quotidienne mais est particulierement significatif pour les immigrés. Quelle place
occupe aujourd’hui le quartier par rapport aux autres espaces de vie et comment cette inscription
territoriale varie-t-elle selon les populations et les contextes de résidence ?

Questionner I'hnomophilie des relations de voisinage et ses effets

Une seconde limite des études consacrées a la ségrégation spatiale et a I’entre-soi est de faire comme
s’il suffisait de vivre dans le méme quartier pour entrer en relation. Or la question de savoir comment
les situations de ségrégation et de mixité sociale se déclinent en relations et interactions sociales

reste entiére’®. En effet, si les travaux ethnographiques décrivant des formes de réseaux paralléles
entre gentrifieurs et gentrifiés (Authier et Lehman-Frisch, 2012 ; Collet, 2015 ; Giroud, 2007), entre

10 Brian Ray et Valerie Preston, qui s’intéressent & I'intégration sociale des immigrants, écrivent ainsi en 2009
gu’il faut cesser d’imputer I'intégration sociale des immigrés a leur degré de ségrégation résidentielle et qu’il est
urgent de savoir qui les immigrants connaissent, avec qui ils interagissent.
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propriétaires et locataires dans les quartiers en rénovation urbaine (Gilbert, 2013, 2014) ou encore en
fonction de I'age, de la position sociale ou des positions professionnelles (Coquard, 2019 ; Guéraut,
2018) sont nombreuses, rares sont les enquétes qui se sont données pour objectif de quantifier
I’'homophilie des relations sociales de voisinage. En France, on peut faire référence a I'enquéte
classique de Daniel Courgeau (Courgeau, 1975 ; Forsé, 1981b) qui est a la fois ancienne et limitée a un
village et une petite ville. A I’étranger, on trouve un peu plus de références, mais celles-ci restent
également peu nombreuses. Ben Jupp (1999) a mis en relation différentes études lui permettant de
travailler sur 1000 entretiens réalisés dans dix Etats des Etats-Unis : il montre que les habitants qui
nouent des liens partagent souvent le méme statut d’occupation, et que cela dépend de la plus ou
moins grande ségrégation des territoires et de la morphologie des immeubles, puisque dans tous les
cas, la maniére la plus fréquente selon laquelle des personnes de statuts d’occupation différents sont
amenées a entrer en contact est en habitant la porte a coté, ce qui, de fait, est rare. Le méme auteur
observe également que les relations avec les personnes des autres statuts d’occupation sont plus
superficielles : seulement une personne sur cing leur demanderait de I'aide ou un conseil sur un
probléme mineur alors que la majorité demanderait volontiers de I’aide ou un conseil sur un probléme
mineur a une personne de leur statut d’occupation. Quelques années plus tard, Rachel G. Kleit (2005)
évalue un grand programme de déségrégation sociale aux Etats-Unis (Hope VI) et objective le fait que
dans ces nouveaux quartiers congus pour faire voisiner des habitants aux statuts d’occupation variés,
les interactions entre habitants de logements subventionnés et non subventionnés sont peu
nombreuses!!. Or, qu’en est-il aujourd’hui en France ? Quelles sont les catégories sociales les plus
homophiles dans leurs relations de voisinage ? Quels sont les réles respectifs du sexe, de I'age, de la
position sociale, de I'origine migratoire, du statut d’occupation du logement, de la configuration
familiale sur I’'homophilie ? Certains quartiers favorisent-ils des relations sociales plus mixtes que
d’autres ? Que réveéle la cartographie des réseaux de relations sociales dans les différents quartiers ?

Dans une enquéte récente conduite sur deux quartiers neufs ol la mixité sociale est programmée par
la juxtaposition d’'immeubles relevant de statuts d’occupation différents, Joanie Cayouette-Rembliere
(2020) montre que la coprésence de groupes sociaux différents dans un méme quartier peut produire
des effets qui dépassent les interactions que les individus nouent les uns les autres. Sans entrer en
relation avec les classes populaires du quartier, certaines franges des classes moyennes et supérieures
transforment pourtant leurs représentations de ce groupe social, en s’appuyant sur leurs observations
et expériences quotidiennes. Aux Etats-Unis, la question des effets du voisinage sur les représentations
est approchée en termes raciaux et discutée a travers les théories du « contact » — qui font I’'hypothése
que les préjugés racistes diminuent lorsque des personnes appartenant a des groupes ethno-raciaux
différents sont en relation (Allport, 1979 [1954])! — et celles du « conflit » — qui soutiennent que la
mixité d’un quartier de résidence entrainerait davantage des conflits qu’elle ne ferait diminuer les
préjugés racistes (Valentine, 2008). Pour saisir les conséquences sociales de la coprésence (Authier,
2008), notre ambition est également d’interroger les représentations que les habitants se font de

leurs voisins (Felder, 2016). Avec quelles catégories, en s’appuyant sur quels éléments catégorisons-

11 On peut également citer I’enquéte de Talja Blokland et Gwen Eijk (2010) aux Pays-Bas mais elle n’est conduite
que sur un quartier et 206 personnes.

12 proposée a partir de I'analyse de brigades militaires « racialement mixtes » (mixed-race), cette théorie est
largement remise en cause en ce qui concerne les relations de voisinage dans des quartiers socialement ou
ethno-racialement mixtes.
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nous celles et ceux qui vivent autour de chez nous ? Qu’est-ce qui nous fait les désigner comme des
semblables ou au contraire, comme relevant d’une (profonde) altérité ?

Mais ces questionnements ne suffisent pas puisque, ainsi que le rapporte Elias Anderson (2012), les
représentations sociales générales ne sont pas systématiquement cohérentes avec les pratiques et
interactions individuelles : il est par exemple possible d’étre « civil »*3 sans étre forcément ouvert a
I'altérité. Il conviendra donc d’interroger plus généralement la « socialisation par frottements » (de
Singly, 2000), qui se déploie a travers les multiples occasions de co-présence, les interactions plus ou
moins éphémeéres, les discussions et les échanges, d’informations, de services ou encore de visites. En
tant gu’instance de socialisation diffuse, le voisinage forme et transforme les individus en jouant sur

leurs dispositions sociales, autrement dit leurs manieres de vivre, de parler, d’entrer en relation,

d’éduquer leurs enfants ou encore de voir le monde (Authier, 2012 ; Cayouette-Rembliére, Lion et

Riviere, 2019). Dans quelle mesure les liens plus ou moins faibles de voisinage participent-ils de notre
socialisation et de notre intégration au destin des communautés (plus ou moins larges) auxquelles
nous appartenons ? Comment les relations de voisinage et les représentations que nous avons de nos
voisins contribuent-elles a la conscience de classe ou plus généralement, au sentiment d’appartenir a
certains groupes sociaux ?

Etudier la contribution du voisinage a I'intégration sociale

L'intégration sociale désigne classiquement en sociologie le processus par lequel les individus, les
groupes sociaux et les contextes en viennent a occuper une place stable, reconnue et inégalement
valorisée dans un ensemble social plus vaste — la société, dont ils partagent a des degrés variables les
valeurs et les normes. Les sciences sociales ont souligné I'importance des liens familiaux, électifs,
citoyens et organiques (professionnels) (Paugam, 2014), mais les travaux analysant I'intégration sous
I’angle du voisinage sont plus rares®.

Certains chercheurs ont attiré I'attention sur le r6le que joue le voisinage dans les processus
d’intégration, tant par les liens forts établis dans la fréquentation préférentielle de certains voisins ou
de certains lieux, que par les liens faibles qui assurent un sentiment de reconnaissance, de sécurité ou
de bien-étre dans l'environnement immeédiat du domicile (Forrest, 2007 ; Simon, 1995). Les
sociologues de I'Ecole de Chicago ont ainsi éclairé les maniéres dont les « régions morales », les
quartiers, les voisinages, jouaient un réle intégrateur, notamment pour les populations immigrées
(Thomas et Znaniecki, 1919 ; Wirth, 1928). Réciproquement, d’autres travaux ont mis en évidence, a
coté de facteurs économiques et sociaux structurels, le réle de la récurrence des conflits de voisinage
ou de liens déléteres dans I’exclusion, la marginalisation ou la désaffiliation de certains groupes sociaux
ou de certains territoires (Dubet et Lapeyronnie, 1992 ; Villechaise-Dupont, 2000 ; Wilson, 1987). Mais
I’espace est souvent négligé lorsqu’il s’agit de parler d’intégration ou de socialisation (Cayouette-
Rembliére, Lion et Riviere, 2019), en partie parce que la spatialité est peu présente dans les travaux
d’Emile Durkheim et de ses héritiers qui ont développé ces concepts. Analyser I'intégration au prisme
du voisinage conduit pourtant a interroger a la fois les formes et les degrés d’intégration ou de

cohésion internes aux quartiers, et leurs relations avec les autres échelles spatiales et sociales dans

lesquelles ils s’inscrivent. De multiples liens faibles peuvent ainsi nous attacher tres slirement a nos

13 Sur I'apprentissage de la civilité comme norme de voisinage, voir aussi Tonnelat, 2016.
14 Cette problématique a été développée en 2014-2015 3 la faveur de 'appel générique de I’ANR qui invitait 3
soumettre des travaux traitant de I'intégration sociale.
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contextes de vie, quand des liens forts nous entrainent plutét en dehors d’eux, et nous intégrent a
d’autres échelles. Il s’agit donc de se demander dans quels territoires et pour quelles populations le
voisinage constitue une ressource, ou au contraire, en cas de relations défaillantes ou déléteres, une
forme d’obstacle a I'intégration sociale.

Le role du quartier ou du voisinage pour I'acces a I'emploi, par exemple, constitue un cas régulierement
discuté dans la littérature. Du c6té des cadres et professions intellectuelles, la sociologie des réseaux
attribue un réle primordial aux liens faibles et diversifiés, extérieurs a la famille et au voisinage. Ces
travaux minorent pourtant les effets potentiels de la concentration résidentielle pour ce type de
groupes professionnels : pour certains professionnels de I'audiovisuel ou du cinéma résidant dans des
quartiers gentrifiés, les sociabilités de voisinage contribuent au contraire de maniere décisive a
I'intégration dans le milieu professionnel (Collet, 2015). Du cOté des travaux sur les quartiers
populaires, c’est avant tout sur le registre du handicap que I'effet du quartier et du voisinage a été
étudié en matiere d’acces a I'emploi. Des travaux économétriques anglo-saxons et francais laissent
entendre en effet que la ségrégation urbaine appauvrit les contacts professionnels des ménages
populaires et obere leur intégration sociale, sans toutefois que ces analyses n’aboutissent en matiéere
de chémage a des résultats unanimes (Couppié et Gasquet, 2011 ; Fitoussi et al., 2004 ; Marpsat et
Laurent, 1997 ; Selod et Gobillon, 2007). Or certaines ressources de proximité restent invisibles dans
ces enquétes, alors qu’elles peuvent étre cruciales pour I'accés a I'emploi notamment féminin
(covoiturage ou garde d’enfants) (Fol, 2010). Face a ces résultats contrastés, on peut se demander
guelles informations et quels services circulent entre voisins et quelles populations en bénéficient.

Les individus étant attachés a la société de diverses maniéres, et a diverses échelles (locale, urbaine,
nationale), un faible investissement dans le voisinage n’est pas nécessairement synonyme d’une faible
intégration, d’un repli sur soi ou d’un isolement, lorsque d’autres lieux et d’autres liens structurent la
vie quotidienne des individus. Dans le méme ordre d’idées, Suzanne Keller (1968) et Claude Fischer
(1982) indiquent que les personnes tendent a développer des liens de voisinage comme alternative
qguand elles n’ont pas d’autres sources de soutien social ou a cause de ressources financiéres,
physiques ou mentales limitées ou de fortes contraintes de temps ou de mobilité, liés aux enfants ou
au vieillissement. Mais d’autres auteurs (Guest et Wierzbicki, 1999 ; Héran, 1988) montrent plut6t des
logiques de cumul entre les différentes scénes. Comment et pour qui I'intégration est-elle locale et/ou
extra-locale ? Comment ces formes d’intégration spatiale s’articulent-elles entre elles et avec les

autres types d’intégration qu’analysent classiquement les sociologues, a savoir l'intégration par les

liens de filiation, les liens électifs, les liens organiques et les liens de citoyenneté ? Ainsi, Monique

Membrado et Jean Mantovani (2014) observent que les voisins ne soutiennent une personne agée que
pour pallier des absences familiales ou pour étayer des solidarités familiales empéchées par la distance
géographique : ils en concluent que les solidarités de voisinage sont socialement construites comme
plus faibles, ou moins protectrices, que les solidarités sociales qui s’appuient sur le travail et les droits
sociaux afférents (Castel, 1995) et les solidarités familiales, et qu’un principe de subsidiarité s’opére.

1. Enquétes de voisinage : partis pris méthodologiques et outils d’investigation

Pour traiter ces différents questionnements, nous avons pris le parti de réaliser une recherche a la fois
comparative et contextualisée, en sélectionnant différents types de contextes résidentiels, abritant
des populations socialement diversifiées, et en menant dans ces contextes selon les mémes protocoles
d’abord une enquéte quantitative, puis une enquéte qualitative. Ces deux enquétes ont été
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complétées par d’autres investigations pour analyser les actions mises en place par les bailleurs sociaux
pour favoriser ou réguler les relations de voisinage.

Le choix des contextes

Parce que la question des rapports entre voisinage et intégration sociale, en France, se pose tout
particulierement dans le cas des grandes villes, et parce que ces dernieres permettent d’étudier des
contextes résidentiels différenciés (socialement et spatialement) et géographiquement voisins, nous
avons fait le choix de centrer notre recherche sur les rapports au voisinage dans des grandes
agglomérations. Plus précisément, nous avons retenu Paris et Lyon, deux grandes agglomérations a la
fois semblables et différentes. Villes dynamiques et relativement riches, mais aussi villes
particulierement ségréguées, accueillant des habitants des régions voisines et de nombreux
immigrants, dans un marché immobilier local tendu, Paris et Lyon se ressemblent a bien des égards.
Aussi, choisir ces deux grandes agglomérations permet de maitriser les termes de la comparaison et
de placer au cceur de I’étude les différences entre contextes résidentiels. Mais Paris et Lyon présentent
aussi des différences. Métropole « globale » de premier plan rassemblant 12 millions d’habitants, et
« ville capitale » (Pingon et Pingon-Charlot, 2008), Paris se distingue de Lyon, aire urbaine de plus de 2
millions d’habitants, par sa taille. De ce fait, mais aussi pour des raisons de densité résidentielle et d’un
fort centralisme politique et économique, le marché immobilier parisien et francilien n’en est que plus
tendu et les dynamiques ségrégatives au sein de son territoire, plus fortes. Par exemple, a Lyon, les
quartiers bourgeois du centre restent en large part accessibles au haut des familles des classes
moyennes (Authier et al., 2010), alors que ce n’est pas le cas a Paris, ol les écarts sociaux-spatiaux
sont maximalisés. Ces difficultés rencontrées a Paris par les classes moyennes pour résider au centre
sont de surcroit redoublées par des durées de déplacement plus importantes. Ces différences, non
exhaustives, ouvrent ainsi la voie a une analyse de la variation des rapports entre voisinage et
intégration sociale au sein méme des grandes agglomérations francaises et des différents contextes
socio-résidentiels qui les constituent.

Pour étudier au sein de ces deux agglomérations la diversité des relations de voisinage et des rapports
au voisinage de leurs habitants, et, dans le méme temps, pour observer ces relations et ces rapports
dans des contextes socialement et spatialement différenciés, nous avons sélectionné sept types de
contextes : des quartiers bourgeois, des quartiers gentrifiés et des quartiers populaires de la ville-
centre, des quartiers de mixité sociale programmée, des quartiers de grands ensembles en rénovation
urbaine, des centres de petites villes périurbaines éloignées et des communes rurales périurbaines
(voir encadré). Ces sept types n’épuisent pas la diversité des contextes résidentiels (frangais) du début
XXI¢ siecle : ils ont été choisis parce qu’ils correspondent a des types régulierement convoqués,
souvent séparément, dans la littérature sociologique et géographique, et parce qu’ils représentent une
grande variété : en termes de composition sociale, de rapports a la centralité urbaine, etc.?®

15 Dans ces deux agglomérations, d’autres quartiers moins typés, par exemple des « territoires sans qualités »
(Grafmeyer, 1991), auraient pu étre aussi sélectionnés. Ces quartiers pourraient étre les terrains d’une nouvelle
recherche, étendue également a d’autres catégories de villes (les villes moyennes, les petites villes) et a d’autres
espaces ruraux (les communes rurales « isolées »), ou I'enquéte Mon quartier, mes voisins pourrait étre
reproduite.
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LES SEPT TYPES DE CONTEXTES

e Les quartiers bourgeois (des villes-centres) sont des quartiers anciens, réputés étre de « beaux
quartiers », tant par leur urbanisme, par leur architecture que par leur peuplement. Principalement
composés d’habitants disposant d’'une grande aisance financiéere, recrutés pour une majorité d’entre
eux parmi les cadres supérieurs du privé, ils sont souvent associés a des formes marquées d’entre-soi.

e les quartiers gentrifiés (des villes-centres) désignent les anciens quartiers populaires des villes-
centres qui sont réappropriés par des ménages appartenant aux classes moyennes et supérieures.
Méme si I'installation de ces ménages a souvent pour effet le départ des anciens habitants de milieux
modestes, ces quartiers se caractérisent par une certaine « mixité sociale », en termes de composition.

e Les quartiers populaires (des villes-centre) abritent principalement des membres des catégories
populaires (employés, ouvriers) et des ménages précarisés, logés le plus souvent dans des logements
sociaux. La plupart d’entre eux font partie des quartiers prioritaires de la politique de la ville (« QPV »).

e Les quartiers de mixité sociale programmeée correspondent aux quartiers produits par les projets
urbanistiques qui réservent entre 20 % et 50 % des logements construits aux bailleurs sociaux et qui
impliquent la vente en accession a la propriété des autres appartements. Du fait des prix du marché
qui peuvent étre trés élevés pour des logements neufs situés en zone urbaine dense et du choix
d’inclure a la fois des logements de petite taille et de vastes appartements destinés a une clientele
aisée, ces quartiers sont concus pour accueillir a la fois des classes populaires, des classes moyennes
et des classes supérieures. En outre, puisqu’ils sont entierement neufs, ces quartiers ne portent pas
d’histoire des relations sociales entre habitants, au contraire des quartiers gentrifiés.

¢ Les grands ensembles en rénovation urbaine désignent les quartiers d’habitat social construits dans
les années 1960 a la périphérie des agglomérations et qui ont fait I'objet, dans le cadre de la loi
d’orientation et de programmation pour la ville et la rénovation urbaine (de 2003), d’opérations de
démolition, de reconstruction et de réhabilitation, visant a une plus grande « mixité sociale » de leur
population.

® Les centres des petites villes périurbaines éloignées sont des espaces peu étudiés et souvent sous-
estimés. A plusieurs dizaines de kilométres du centre des agglomérations mais récemment englobées
dans celles-ci, ils conservent une certaine centralité locale. La vétusté du bati ancien, peu attractif en
comparaison des maisons individuelles des communes avoisinantes, la forte vacance et la concurrence
commerciale des zones situées en périphérie en font des lieux peu dynamiques associés a une certaine
pauvreté.

e Les communes rurales périurbaines correspondent a des communes de moins de 2 000 habitants
principalement composées de maisons individuelles. Récemment intégrées dans les agglomérations,
elles sont dépendantes de multiples centralités (la métropole mais aussi les petites villes périurbaines)
et se composent de différentes générations de lotissements et de d’habitants.

A travers cet ensemble diversifié, il est ainsi possible d’effectuer de multiples comparaisons, des
relations de voisinage, des rapports au voisinage et des liens entre voisinage et intégration sociale, par
exemple : entre les habitants des quartiers de mixité sociale « de fait » que constituent les quartiers
gentrifiés et les habitants des quartiers de mixité sociale programmée, entre les catégories populaires
qui résident dans les quartiers populaires des villes-centre et celles qui résident dans des quartiers de
grands ensembles en rénovation urbaine, entre les habitants des villes-centres et les habitants des
communes périurbaines, ou encore, entre les habitants des quartiers gentrifiés, a Paris et a Lyon.
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Pour chacun des contextes un terrain a été retenu en région parisienne et en région lyonnaise,
définissant au total 14 terrains d’enquéte (cf. tableau 1). Ces derniers ont été sélectionnés a partir d’un
examen des données sociodémographiques et des caractéristiques morphologiques, architecturales
et historiques des quartiers de Paris et de Lyon et de leurs communes périurbaines, visant a obtenir
une homologie structurale entre les terrains des deux agglomérations. C'est ainsi, par exemple, que
nous avons choisi pour équivalent lyonnais du quartier parisien d’Auteuil le quartier d’Ainay situé dans

le deuxiéme arrondissement plutot que

arrondissement?®.

le quartier des Brotteaux situé dans

TABLEAU 1 — LES QUATORZE TERRAINS DE L'ENQUETE

Types de contextes

Région parisienne

Région lyonnaise

Quartiers bourgeois en ville-
centre

Auteuil (Paris, 16°)

Ainay (Lyon, 2°)

Quartiers gentrifiés en ville-
centre

Batignolles (Paris, 17°)

Croix-Rousse (Lyon, 4°)

Quartiers populaires en ville-
centre

Riquet (Paris, 19°)

Grange Rouge (Lyon, 8°)

Quartiers de mixité sociale
programmée

Quartier du Port (Choisy-le-Roi,
Val-de-Marne)

ZAC du Bon Lait (Lyon, 7¢)

Grands ensembles en
rénovation urbaine

Navigateurs (Choisy-le-Roi, Val-
de-Marne)

Armstrong (Vénissieux,
métropole de Lyon)

Petites villes périurbaines

Montereau-Fault-Yonne (Seine-
et-Marne)

La Tour-du-Pin (Isere)

Communes périurbaines
rurales

Marolles-sur-Seine (Seine-et-
Marne)

La Batie-Montgascon (Isere)

le sixieme

Dans ces différents terrains, qui ont été finement caractérisés par des travaux exploratoires!’, deux
grandes enquétes ont été réalisées : une enquéte par questionnaires (I’enquéte Mon quartier, mes
voisins), en 2018, puis une enquéte post-questionnaire par entretiens, en 2019.

L’enquéte Mon quartier, mes voisins

L'enquéte Mon quartier, mes voisins a été réalisée du 21 mars au 4 juillet 2018. Son objectif était
d’interroger 3 000 individus, soit approximativement 210 habitants pour chaque quartier (ou
commune)®®. L’échantillon a été constitué en combinant deux perspectives : d’une part, offrir des
données représentatives des quartiers étudiés ; et d’autre part, analyser les réseaux de relations dans
les différents quartiers (notamment pour mettre a I’épreuve les hypothéses de communautarisme ou
d’homophilie). Pour cela, nous avons construit deux échantillons liés : un échantillon par tirage au sort,
puis un échantillon « par boule de neige ». Concrétement, nous avons d’abord défini au sein de chaque
quartier des « VSR » (Voisinages statistiques raisonnés), c’est-a-dire des ensembles d’environ 1 000
logements, permettant d’avoir des taux de sondage équivalent pour I'ensemble des terrains de

16 Le choix de ces terrains s’est aussi effectué a la suite d’échanges avec certains financeurs de la recherche, voir
infra.

7 Voir infra la « Méthodologie de I’'Enquéte ‘Mon quartier, mes voisins’ ».

18 par commodité de langage, nous ne le spécifierons pas a chaque fois.
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I’'enquéte’®. Ensuite, pour constituer la base de sondage, nous avons recensé dans chaque VSR
I’ensemble des logements. Au sein de cette base de sondage, un premier échantillon de logements
(nommés N) a d’abord été tiré aléatoirement. Un des résidents du logement (majeur) était alors invité
a répondre au questionnaire. Dans celui-ci, une section invitait I'enquété a déclarer et a caractériser
les personnes (quatre au maximum), habitant son immeuble ou son quartier, avec lesquelles il avait
« le plus de relations ». Ces contacts ont ensuite été identifiés au sein de la base de sondage, puis ont
constitué le second échantillon (nommé N+) de logements a enquéter®.

Le questionnaire qui a été construit est composé de huit modules interrogeant : la composition du
ménage de I'enquété, son rapport au quartier, ses relations de voisinage (a I’échelle de I'immeuble,
mais aussi a I’échelle du quartier — ce qui n’était pas le cas dans I’'enquéte « Contacts » de 1982-1983),
son réseau de relations dans le quartier, son intégration sociale, la scolarité et les activités de ses
enfants (pour les personnes concernées), sa trajectoire résidentielle et, enfin, ses caractéristiques
sociodémographiques. Tous les questionnaires ont été passés en face-a-face au domicile des enquétés,
avec une durée moyenne de passation d’une heure. Au total, 2 572 questionnaires ont ainsi été
recueillis.

L’enquéte post-questionnaire par entretiens

Dans le prolongement de cette enquéte quantitative, nous avons réalisé, du 14 mars au 30 juin 2019,
une enquéte par entretiens aupres d’une partie des personnes ayant répondu au questionnaire (et
ayant accepté, au moment du questionnaire, de participer a un entretien). Cette enquéte qualitative
visait pour une part a approfondir I'analyse des différentes dimensions des relations de voisinage, des
rapports au voisinage et des liens entre voisinage et intégration sociale déja explorées dans I'enquéte
guantitative. Mais elle visait aussi, et surtout, a étudier d’autres dimensions plus difficilement
saisissables dans le cadre d’'un questionnaire, par exemple : la construction sociale des relations de
voisinage (comment les voisins entrent-ils en relation ?), leurs dynamiques au fil du temps (comment
les relations de voisinage des habitants évoluent-elles en fonction des transformations de la
composition sociale de leur immeuble ou de leur quartier ?), ou bien encore, la diversité des relations
de voisinage qu’un individu peut avoir avec ses voisins. De fait, pour ne reprendre que ce dernier
exemple, dans notre enquéte par questionnaires (comme dans I’enquéte « Contacts »), « les voisins »
ou « le voisinage » des enquétés sont trés largement entendus comme un tout ou comme un collectif
peu différencié?! ; mais un méme individu peut avoir avec ses voisins des relations diverses, qu’on les
analyse au prisme de leur qualification, de leur intensité ou des pratiques qui les concrétisent (Drulhe
et al., 2007 ; Felder, 2016). Enfin, a travers la réalisation de ces entretiens, il s’agissait aussi de mieux
saisir les relations de voisinage de certaines catégories de population qui présentent de multiples
intéréts pour I'analyse des relations de voisinage (les personnes agées, les familles avec enfants, les
solos, les personnes en situation de séparation conjugale ...).

Pour cette enquéte qualitative, un seul quartier par type de contextes a été retenu, a I'exception de
deux types : les quartiers bourgeois, dans lesquels moins de questionnaires ont au total été réalisés,

13 Pour une présentation détaillée de la construction des VSR, et plus largement du protocole de cette enquéte,
voir infra la « Méthodologie de I'Enquéte ‘Mon quartier, mes voisins’ ».

20 Durant toute la durée de I’enquéte, le méme protocole a été reproduit pour chaque enquété, qu’il s’agisse
d’un N ou d’un N+, voir infra la « Méthodologie de 'Enquéte ‘Mon quartier, mes voisins’ ».

21 Mé&me si nous avons distingué dans le questionnaire les voisins d’immeuble et les autres habitants du quartier
et si plusieurs questions invitaient les enquétés a caractériser leurs voisins.
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et les quartiers de mixité sociale programmée, parce qu’ils constituent des terrains privilégiés pour
analyser les relations de voisinage au prisme de la question de la mixité sociale?2. Pour construire
I’échantillon, nous avons distingué, a partir des données de I'Enquéte Mon quartier, mes voisins,
plusieurs profils d’habitants, plus ou moins fortement intégrés dans leur quartier ou hors de leur
quartier.

Le guide d’entretien qui a été élaboré comporte huit grandes sections. La premiéere est consacrée a
I'arrivée dans le quartier. La deuxiéme traite des représentations et des pratiques du voisinage de
I’'enquété, depuis son installation dans son logement actuel (avec ici des questions : sur la maniére
dont I'enquété est entré en relation avec ses voisins ; sur les relations différenciées qu’il entretient
avec ses divers voisins...) et, de fagcon moins détaillée, dans son précédent logement. La troisieme a
trait aux représentations et aux pratiques du quartier. La quatriéme porte sur le quartier et le voisinage
comme « ressources », avec par exemple ici des questions sur ce qui s’échange avec les voisins ou les
autres habitants du quartier en termes d’opportunités d’emploi ou d’informations sur les
établissements scolaires, ou des questions, non présentes dans le questionnaire, sur les usages des
services publics localisés dans le quartier. La cinquiéme section (« Intégration sociale et urbaine hors
quartier ») interroge les relations et pratiques sociales de I'enquété qui se déploient hors de son
quartier. La derniére section, enfin, vise a reconstituer les trajectoires résidentielles et sociales des
individus (qui sont également difficiles a bien saisir dans le cadre d’'une enquéte par questionnaires) et
comporte aussi quelques questions sur leurs relations de voisinage au moment de I’enfance.

Comme pour les questionnaires, la passation des entretiens s’est effectuée en face-a-face au domicile
des enquétés. Au total, 210 entretiens ont été réalisés. Tous ont été enregistrés, puis intégralement
retranscrits.

Les enquétes aupres des bailleurs

Pour étudier, plus spécifiquement, les actions mises en ceuvre par les bailleurs sociaux pour réguler ou
favoriser les relations de voisinage, d’autres démarches empiriques ont été menées. Dans un premier
temps, en 2018, des entretiens ont été réalisés aupres de douze bailleurs sociaux (aupres de directeurs
de service en charge de la vie sociale ou de la cohésion sociale, aupres de chargés de mission
« Développement social urbain », etc.), avec pour objectifs d’examiner comment ceux-ci se saisissent
de la question des relations de voisinage et de recenser les actions et dispositifs, touchant de pres ou
de loin au voisinage, qu’ils déploient. Puis, en 2019, a la suite de ces entretiens, plusieurs dispositifs
(un dispositif « Partenariat Tranquillité », un dispositif de médiation sociale, un jardin partagé, etc.)
ont été analysés, en partie dans le cadre de plusieurs stages d’étudiant.es.

Une démarche de recherche doublement collaborative

Comme le laissent entrevoir ces derniers éléments, la démarche qui a été la n6tre dans cette recherche
a été doublement collaborative. D’'un cOté en effet, nous avons étroitement associé, pendant toute sa
durée, les différents financeurs de la recherche et en particulier les bailleurs sociaux. Pour cela, nous
avons organisé avec eux quatre séminaires d’une journée (en 2016, 2017, 2018 et 2020) et plusieurs

22 | es terrains de 'enquéte post-questionnaire sont ainsi les suivants : Ainay, Auteuil, Batignolles, Riquet, le
quartier du Port, la Zac du Bon Lait, Armstrong, La Tour-du-Pin et La Batie-Montgascon. Quelques entretiens
supplémentaires ont été réalisés aupres de personnes ayant connu une rupture conjugale aux Navigateurs, a
Montereau, Marolles et la Croix Rousse (cf. infra la « Méthodologie de 'Enquéte ‘Mon quartier, mes voisins’ »).
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réunions de travail. Ces rencontres ont été |'occasion d’échanger sur les questionnements de la
recherche et sur sa méthodologie, de discuter par exemple du choix des terrains, de soumettre nos
premiers résultats, ou bien encore, sur un plan plus pratique, d’obtenir des moyens facilitant (a
I’exemple des vigiks) I'acces a une partie des logements de I'enquéte Mon quartier, mes voisins. D’un
autre coté, les différentes investigations empiriques que nous avons menées (les travaux exploratoires
sur les 14 terrains, I'’enquéte quantitative et I’enquéte qualitative auprés des habitants, I'observation
des dispositifs des bailleurs sociaux) ont mobilisé un trés grand nombre d’étudiant-es que nous avons
formés.

V. Les formes contemporaines du voisinage : mode d’emploi

Les résultats de la recherche sont exposés dans ce rapport sous la forme de quatre parties. La premiere
présente une vue d’ensemble des relations de voisinage aujourd’hui : des représentations et des
pratiques du voisinage (visites, échanges de services, conversations, conflits...), des réseaux de
voisinage et, enfin, des représentations et des pratiques du quartier. La deuxieme détaille ces premiers
résultats et analyses, en privilégiant d’abord, une entrée par les contextes résidentiels, qui donne a
voir la structuration des relations de voisinage et des rapports au voisinage (et au quartier) dans les
sept types de contextes retenus, puis une entrée par des populations, a travers I'examen des
représentations et des pratiques du voisinage des personnes agées, des locataires du logement social,
des personnes séparées (a la suite d’'une rupture conjugale), des individus ayant des pratiques
religieuses et des personnes en mobilité sociale et géographique. La troisieme partie analyse ensuite,
dans une perspective plus large, la contribution du lieu de résidence a I'intégration sociale, ou en
d’autres termes, la maniere dont les individus conjuguent intégration a I’espace local de résidence,
intégration sociale extra-locale et intégration sociale a-spatiale. Enfin, la quatrieme est consacrée a
I’analyse des actions des bailleurs sociaux pour réguler ou favoriser les relations de voisinage.
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Méthodologie de I'enquéte « Mon quartier, mes voisins »
PAR AURELIE SANTOS
l. Le protocole d’enquéte : une construction originale de longue haleine

Le protocole en bref

La collecte des données du volet quantitatif de I'enquéte « Mon quartier, mes voisins » s’est déroulée
durant trois mois, du 21 mars au 04 juillet 2018, impliquant 40 enquéteur-rices répartis dans quatorze
quartiers des régions parisienne et lyonnaise. Elle s’est appuyée sur une méthodologie rigoureuse,
combinant deux échantillons d’enquétés afin de répondre a un double objectif : obtenir des données
représentatives des quartiers étudiés, et reconstituer les réseaux de voisinage de chaque quartier. Un
premier échantillon de logements (nommés N) a d’abord été tiré aléatoirement au sein d’une base de
sondage compilée par I'équipe de I'’enquéte elle-méme en 2017 (Cayouette-Rembliére, Santos et No(s,
2020). Un des résidents du logement agé d’au moins 18 ans était alors invité a répondre a un
guestionnaire en face-a-face d’'une durée moyenne d’une heure, mené et saisi par un-e enquéteur-rice
dans une application web informatisée spécialement concue pour cette enquéte. Une des sections du
guestionnaire invitait I'enquété a déclarer au maximum quatre « contacts » ou relations dans son
voisinage. Ces contacts ont ensuite été identifiés au sein de la base de sondage initiale, puis ont
constitué un second échantillon de logements a enquéter (nommés N+). Ce protocole congu afin
d’étudier les réseaux de relations dans chaque quartier se répétait pour chaque enquété (N ou N+)
pendant la durée de I'enquéte fixée a trois mois et demi. Mettre en place un tel protocole décliné dans
une telle diversité de contextes résidentiels a nécessité de multiples étapes de conceptions, explicitées
dans cette partie.

La sélection et la caractérisation des quartiers d’étude

Dés lors qu’il s’agit d’interroger des habitants sur leur rapport a leur quartier et a leur voisinage, il est
nécessaire de porter attention a une diversité sociale et spatiale de contextes de vie. Ainsi, sept
contextes ont été sélectionnés : des quartiers bourgeois, gentrifiés et populaires en ville-centre, des
quartiers de mixité sociale programmée?, des quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine,
des centres de petites villes périurbaines et des communes rurales périurbaines. Ont ensuite été
choisis, pour chaque contexte, des communes et quartiers comparables en région parisienne et
lyonnaise. Pour ce faire, un travail d’examen des données sociodémographiques disponibles (données
a I'IRIS? produites par I'INSEE) et de discussions avec certains partenaires financeurs de I'enquéte
(bailleurs de logements sociaux intéressés par des données sur leur patrimoine dans certains
quartiers), a abouti a la sélection de deux quartiers pour chaque contexte, soit quatorze terrains
d’études au total (cf. Tableau 1).

Ensuite, une enquéte exploratoire par quartier a été menée par des groupes de deux ou trois stagiaires
de master en sociologie urbaine a I'Université Lyon 2. Selon un cahier des charges précis, ils ont mené

1l s’agit de quartiers neufs ol la mixité sociale a été programmée par la juxtaposition d’immeubles aux statuts
d’occupation distincts, relevant soit du secteur social, soit du secteur privé.

2 Les IRIS (« llots Regroupés pour I'Information Statistique ») constitue la brique de base en matiére de diffusion
de données infra-communales.
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observations (parcs, sorties d’écoles, médiathéques), entretiens exploratoires sur les usages et
représentations du quartier (auprés de gardiens, d’acteurs associatifs, d’élus, et de maximum 4
habitants afin de ne pas empiéter sur I’échantillon de la collecte réelle) et recensement systématique
de I'offre éducative, culturelle, commerciale et sociale. Cette phase exploratoire a permis de qualifier
les ressources en présence, repérer les difficultés les plus souvent exprimées, et d’'identifier des projets
en cours ou a venir qui mobilisent les habitants et polarisent leurs discours (installation d’'un camp de
migrants, travaux, ouverture d’une école...). Cette phase exploratoire a également été I'occasion de
préparer la future collecte en compilant toutes les données recueillies de maniére synthétique afin de
former les enquéteur-rices du volet quantitatif, et en créant des liens avec des acteurs locaux clés et
avec les bailleurs intéressés par le projet afin de faciliter I'accés a leur patrimoine.

TABLEAU 1 — LES QUATORZE QUARTIERS D’ETUDE

Types Région parisienne Région lyonnaise
Quartier Commune Quartier Commune

Bourgeois en ville-centre | Auteuil Paris 16¢ Ainay Lyon 2¢

Gentrifié en ville-centre | Batignolles Paris 17¢ Croix Rousse Lyon 4¢

Populaire en ville-centre | Riquet Paris 19¢ Grange Rouge Lyon 8¢

Quartier de mixité Quartier du Choisy le Roi ZAC du Bon Lait | Lyon 7¢

sociale programmée Port

Grands ensembles en Navigateurs Choisy le Roi Armstrong Venissieux

rénovation urbaine

Petites villes Montereau Montereau- La Tour-du-Pin La Tour-du-Pin

périurbaines éloignées (centre) fault-Yonne (centre)

Communes rurales Marolles sur Marolles sur La Batie- La Batie-

périurbaines Seine Seine Mongascon Mongascon

La délimitation des VSR et la constitution des bases de sondage

Au sein des quartiers sélectionnés de taille trés variable, I’équipe de recherche a ensuite délimité des
périmetres appelés « voisinages statistiques raisonnés » (VSR), soit des ensembles d’environ 1100
logements permettant, d’une part, d’obtenir par la suite des taux de sondage proches dans chacun des
quartiers et d’autre part, d’identifier les logements des contacts cités dans un espace relativement
raisonnable pour les enquéteur-rices. Ces VSR ont été délimités en prenant appui sur les contours des
IRIS, les délimitations de la carte scolaire, la morphologie des quartiers, leurs frontiéres physiques et
leurs limites administratives (Annexe I3).

Un recensement exhaustif des logements des VSR a ensuite été réalisé au cours de I'année 2017. Une
base de sondage standardisée a ainsi été constituée, permettant a la fois de procéder aux tirages des
échantillons (les N) et aussi d’identifier précisément les voisins cités (les N+) le moment venu, en leur
attribuant leur code existant dans la base. En effet, a chaque logement a été associé un « code
articulé » permettant de le localiser et I'identifier de facon non nominative et non ambigué par
différent-es enquéteur-rices présent-es sur un méme terrain (exemple : le logement de gauche au 2¢™
étage du 27 rue Brochant & Batignolles dans le 17¢™¢ & Paris est codé P2.27BR.2G). La base ainsi
recensée comprend au total 17113 logements identifiables et quantité d’informations sur les adresses
incluses afin d’aider au mieux les enquéteur-rices sur le terrain.

3 Les annexes méthodologiques (I a V) citées dans cette partie se trouvent dans le volume 2.
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La construction du questionnaire

Le questionnaire (Annexe Il) a été élaboré progressivement par les membres de I’équipe de recherche
tout au long de I'année 2017. Il est composé de huit modules interrogeant :

- La composition du ménage de I'enquété ;

- Son rapport au quartier ;

- Ses relations de voisinage ;

- Une description breve de 4 habitants (maximum) avec lesquels il est en relation dans son
quartier (générateur de contacts N+) ;

- Sonintégration sociale générale ;

- Lascolarité et les activités de ses enfants s’ilen a;

- Satrajectoire résidentielle ;

- Ses caractéristiques sociodémographiques.

Les questions concernant le rapport au quartier et les relations de voisinage pouvaient concerner deux
échelles dont la délimitation a été adaptée a chaque contexte. D’abord, afin de saisir les relations dans
le voisinage immédiat, les questions sur les visites et échanges de services concernaient les seuls
voisins d'immeuble. Dans les cas ou I'enquété ne résidait pas en immeuble (ou dans un immeuble de
moins de 4 logements), la formulation de la question était modifiée afin de désigner les relations avec
les habitants des immeubles ou maisons alentours. Ensuite, afin de saisir les relations au sein d’un
voisinage plus large, ces questions étaient dupliquées a propos cette fois-ci des autres habitants du
quartier (hors immeuble). Dans les deux communes rurales périurbaines, le terme de « quartier » était
alors remplacé par celui de commune. Notons pour finir que pour ces questions concernant les
relations comme pour celles concernant les activités pratiquées dans le quartier?, le choix a été fait de
laisser a I’'enquété le soin de déterminer ce qu’il considérait se dérouler ou non dans les limites de son
quartier”.

La passation en face-a-face au domicile des enquétés durait en moyenne une heure. Afin de conserver
une durée acceptable de passation, et aprés maintes réflexions et discussions, plusieurs thématiques
ont d{ étre écartées du questionnaires et reportées au volet qualitatif : diversité de la population du
quartier, trajectoire résidentielle détaillée, lien au quartier dans I'enfance, rapport aux institutions
locales et policiéres, sentiment de sécurité, la vie de quartier des enfants, le lien aux commercants,
etc. De méme, certains profils de N+ ont été mis a I"écart : les contacts situés hors du VSR délimité
préalablement (impossible a identifier, par définition hors de notre base), les sans-abris se trouvant
dans le quartier, les commercants, les réseaux des enfants, les relations conflictuelles.

Le recrutement et la formation des enquéteur-rices

Les quarante enquéteur-es ont été recruté-es par les membres de I'équipe de recherche et les
coordinatrices de I'enquéte et ils ont été répartis en équipe de trois (deux dans les communes rurales
périurbaines) par terrain. Deux journées de formation intensives ont été organisées dans chaque

4 Qui elles aussi étaient déclinées a I'échelle de la commune pour les communes rurales périurbaines.
5 Une question ouverte invitait d’ailleurs 'enquété & expliciter les contours de ce qu’il désigne comme son
quartier (voir section 1.3-A « Le quartier : représentations et appréciations »)
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région, avec le soutien d’Amandine Stephan (ingénieure méthode, référente de I'’enquéte MQMV au
SES, Ined) et du service des enquétes de I'Ined.

L"élaboration d’une application de collecte spécifique a 'enquéte

Le questionnaire a été implémenté dans une application de collecte web (logiciel Voozanoo 3 -
EpiConcept) spécialement congue pour répondre aux besoins de I’'enquéte, développée par Kamel Nait
Abdellah (informaticien, SES, Ined) et hébergée sur le serveur sécurisé de I'Ined.

En plus de la saisie informatisée de questionnaires, I'application permettait le partage d’informations
entre enquéteur-rices en temps réel concernant, entre autres, I'identification des contacts cités dans
le VSR. En effet, partager I'information en temps réel était essentiel lorsqu’un méme voisin était cité
par deux enquétés différents. L'application permettait également de mettre a jour et de suivre
I’évolution de la base-logements en cours de terrain (ex: de nouveaux logements repérés, des
logements hors-champs a signaler, etc.) afin de de disposer d’'une base de sondage actualisée pour les
échantillonnages complémentaires (cf. partie 2).

Le pilote, les tests de questionnaire et de protocole

Une enquéte pilote intitulée « Entre Voisins » a été menée en 2016 a I'Ined afin de tester une proto-
version du questionnaire ainsi que la faisabilité d’'un double échantillonnage de N et de N+ et d’une
construction « ad-hoc » d’une base-logements. Cette phase pilote a permis la collecte d’'une centaine
de questionnaires au sein d’un ensemble de 569 logements d’un quartier de mixité programmé a Vitry
sur Seine et le dévoilement d’un réseau de voisinage riche atteignant le rang n+5 en trois mois de
terrain. Cette premiére expérience encourageante, et le bilan des contraintes rencontrées, ont servi
de base de réflexion pour I'élaboration du protocole final, décliné dans les autres contextes.

Deux autres types de tests ont été réalisés. De maniere classique, 40 passations tests du questionnaire
al’été 2017 ont précédé la construction de la version finale du questionnaire. Puis, en novembre 2017,
un quartier de 710 logements adjacent a un VSR de I'enquéte réelle (Riquet) a servi de terrain
d’expérimentation a une équipe de 4 enquéteurs professionnels et une stagiaire recrutés pour mener
un test de protocole. Ce test a permis d’éprouver I'articulation complexe entre usage de I'application
en ligne, matériel informatique et outils papier de suivi de terrain, d’améliorer ces outils et de préciser
le protocole en vue de la formation des enquéteur rices. |l a aussi été I’occasion d’identifier des enjeux
de coordination d’équipe et de mise en concurrence des enquéteur-rices pour la collecte des N+.

Il. La collecte des données : les défis de la multiplication des échantillons et des
terrains

Le tirage des échantillons initiaux (N)

A partir de chaque base-logements, un tirage aléatoire initial a été effectué par Géraldine Charrance
(statisticienne, SES, Ined) selon la méthode du sondage stratifié a allocation proportionnelle sur le
critére logement du parc privé/du parc social. Comme nous en avions l'intuition et comme les résultats
en attestent a ce jour, le statut d’occupation du logement influe fortement les maniéres de voisiner, il
était donc primordial de disposer d’échantillons représentatifs sur ce critere. Pour s’adapter a
I"ampleur variable des VSR, des tirages initiaux de 3 tailles ont été prévus (cf. tableau 2). Ont été exclus
de I’échantillonnage les logements identifiés avant le terrain comme étant hors-champ (locaux
professionnels, logements vacants, résidence secondaire...).
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Les logements ainsi initialement échantillonnés ont été répartis entre les 2 ou 3 enquéteur-rices de
chaque équipe de terrain, sous forme de cahiers de fiches logements a enquéter (Annexe Ill).

Le suivi des objectifs, des deux échantillons (N et N+) et des tirages complémentaires

L’équipe de coordination a suivi de preés les avancées en termes de nombre de questionnaires réalisés
dans chaque quartier, dans la perspective d’atteindre les objectifs initialement fixés. L’objectif initial
pour les quartiers centraux a été aligné avec I'objectif des quartiers périphériques en cours de collecte,
face aux difficultés importantes rencontrées sur le terrain principalement dans les quartiers bourgeois
et gentrifiés. Afin de disposer d’un réseau dévoilé suffisamment conséquent pour étre exploité, nous
avions également fixé a 40 % de I’échantillon final la part des N+ (cf. Tableau 2).

TABLEAU 2 — OBJECTIFS DE COLLECTE PAR QUARTIER ET PAR TYPE D’ECHANTILLONS

Nombre o
Nombre de Objectifs en o .
moyen de Objectifs (N Tirage
Contextes VSR nombre de .
, logements . . seulement) initial
concernés questionnaires
par VSR
Bourgeois, gentrifiés, . .
. . 6 1400 235 puis 215 141 puis 129 202
populaires en ville-centre
Quartiers de mixité sociale
programmeée, grands
. . 6 1100 215 129 186
ensembles, petites villes
périurbaines
Communes rurales
- . 2 750 155 93 136
périurbaines

La spécificité du protocole a donc impliqué de suivre pour chaque terrain, |I'évolution de deux
échantillons a la fois : les N échantillonnés (tirages initiaux et complémentaires) et les N+ cités au fil de
la collecte.

Pour déterminer le volume de logements supplémentaires a échantillonner, des projections basées sur
le taux de réussite de I"échantillon initial et sur le nombre moyen de N+ générés et enquétés par
guestionnaire et par VSR, étaient réalisées fréquemment au fil de la collecte (SES, Ined). Si ces
projections révélaient que le nombre de logements en cours d’exploitation s’avéraient insuffisants
pour atteindre les objectifs en termes de N et de N+, un échantillon complémentaire était constitué.

Dans les quartiers ou le terrain s’est montré particulierement difficile, présentant un taux de
participation faible et une difficulté avérée de recruter et identifier de nouveaux contacts a enquéter
(cf. encadré), le volume de logements échantillonnés en cours de terrain s’est révélé plus important,
puisqu’il a été convenu de remplacer des N+ par des N au besoin, afin d’atteindre un taux de sondage
suffisant et une bonne représentativité sur chaque terrain (Annexe IV).

Un protocole contraignant pour une meilleure qualité de données

Afin d’assurer une exploitation suffisante et uniformisée des logements échantillonnés ou cités, le
protocole impliquait des consignes strictes concernant le nombre de passages a effectuer et I« effort »
a fournir pour obtenir un questionnaire.
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Il était demandé aux enquéteur-rices de faire varier les heures et les jours de passage aux logements,
et de s’adapter aux rythmes des quartiers (privilégier le soir dans des quartiers d’actifs, etc.) Au bout
de 7 passages sans réponses a des heures et des jours différents, I’enquéteur devait faire une pause
de 3 semaines avant de tenter 3 derniéres relances. Si celles-ci n’aboutissaient a aucune prise de
contact, le logement était alors considéré comme « absent ». De méme, aprés un refus explicite, le
logement devait étre transféré a un autre enquéteur-rice qui devait a nouveau tenter sa chance 3
semaines plus tard. C'est seulement apres un second refus, que le logement pouvait étre classé en
« Refus définitif ».

POURQUOI LE PROTOCOLE DES N+ S’EST REVELE S| COMPLIQUE EN PRATIQUE POUR LES ENQUETEUR-RICES ?

Avant de pouvoir enquéter un contact cité (N+), il faut s’assurer que celui-ci se trouve effectivement
dans le champ de I'enquéte. Les groupes de personnes imprécis (du type « les mamans de |'école »),
les personnes mineures, les commergants n’habitant pas le quartier, les personnes en résidence
secondaire, les personnes sans domicile ou encore les personnes décédées, n’en font pas partie. Or,
tous ces cas ont été spontanément cités par les enquétés. Il fallait donc opérer un tri, idéalement au
moment de la saisie, ce qui a pu s’avérer compliqué a mettre en ceuvre pendant la passation du
questionnaire.

Il était ensuite recommandé d’obtenir auprées de I'enquété des informations précises sur ses contacts
cités afin de procéder a leur identification a la suite du questionnaire. Cette partie sensible du
protocole nécessite une capacité d’adaptation des enquéteur-rices en fonction du type d’interaction
établie avec I'enquété (plus ou moins de confiance) et selon le type d’information nécessaire dans le
contexte pour retrouver un logement (nom de famille, étage, description des fagades, spécificités du
paillasson, etc.). La divulgation de la suite du protocole (« nous allons enquéter vos voisins ! ») est aussi
a adapter : si la relation établie peut aboutir a une recommandation de la part de I'enquété aupres de
ses contacts, c’est un avantage certain pour la poursuite de la collecte, mais inversement I'enquété
peut se braquer et empécher I'’enquéteur-rice d’avancer dans le réseau. Les enquéteur-rices avaient
donc pour consigne de s’adapter a I'interaction.

Apres avoir recueilli ces informations, I’enquéteur-rice devait repérer le logement du contact cité dans
la base-logements afin de lui attribuer son code articulé. Cette étape nécessite parfois de petites
enquétes de voisinage, des phases d’exploration du quartier et de I'intérieur des immeubles, ou de
recherche dans la base des personnes déja enquétées (ex: siun-e enquéteur-rice cherche une
Sandrine au 5°™, elle a peut-&tre déja été enquétée et I'enquéteur pouvait consulter la liste des
prénoms des enquétés et de leur conjoint-e et croiser les caractéristiques sociodémographiques
déclarées telles que I’age). A de multiples reprises I'équipe de coordination est venue en appui pour
retrouver les logements des personnes citées en cherchant des similitudes dans les données
précédemment collectées, voire en ayant recours a des visites virtuelles de quartier via Google Maps.

Enfin, une fois le code du logement trouvé, I'enquéteur-rice devait négocier un questionnaire avec le
N+ cité précisément, contrairement aux logements échantillonnés ou il pouvait interroger n’importe
guel membre du ménage faisant partie du champ de I’enquéte. Trouver le bon N+, aprés avoir trouvé
le bon logement, ajoutait une contrainte supplémentaire.
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Le suivi de la base-logements et de I'enquéte

La base-logements a légerement évolué en cours de collecte : des logements manquants ont été
ajoutés, des adresses ont été recodées pour permettre l'identification des contacts cités, des
logements inaccessibles et hors champs ont été repérés, etc. Cette actualisation en continu a permis
de faciliter le travail de I’enquéteur-rice sur le terrain et de réaliser les échantillonnages
complémentaires sur une base propre, évitant les hors-champ et incluant les nouveaux logements. Ces
ajustements de la base-logements ont nécessité une veille attentive de I'équipe de coordination et de
nombreux échanges avec les enquéteur-rices pour vérifier les ajouts (0,6% de la base) ou suppressions
(1,2%) a opérer.

Par ailleurs, un suivi en continu était réalisé auprés des 40 enquéteur-rices simultanément mobilisés
dans 14 terrains. Pour ce faire, des points bimensuels étaient organisés avec les référent.es de chaque
région et leurs coordinatrices (Karine Pietropaoli en région lyonnaise et Aurélie Santos en région
parisienne). Ces points ont permis de recueillir les difficultés, partager des techniques de terrain et
transmettre des consignes de collecte et de passation homogénéisées. L’équipe de recherche a ainsi
pu garder trace de la maniere dont les données ont été collectées sur le terrain, identifier les questions
qui se sont révélées difficilement compréhensibles, les stratégies d’adaptation des enquéteur-rices et
les motifs les plus fréquents derriére les « ne sait pas » et « refus de réponse ».

[l. Bilan de la collecte selon les types de quartiers

Au final, 2572 questionnaires ont été collectés, pour un objectif initial de 3000. Globalement, les
quartiers centraux s’approchent de leur objectif révisé, a I’exception notable du quartier d’Auteuil qui
est resté tres en retrait de ses objectifs. L’échantillon final est par ailleurs composé de 64,8 % de N et
35,2% de « N+ », s’approchant de I’objectif initial de 60 % / 40%.

TABLEAU 3 — NOMBRE DE QUESTIONNAIRES REALISES PAR REGION ET RAPPEL DES OBJECTIFS

o | 0w o | oot [ ohe [ TR [
Lyon 824 445 1269 1505 1445 84,3 87,8 35,1
Paris 843 460 1303 1505 1445 86,6 90,2 35,3
Ensemble 1667 905 2572 3010 2890 85,4 89 35,2

La qualité d’'une base de données ne dépend pas que du nombre de questionnaires collectés, mais
également des taux de réponse qui permettent de prétendre a une représentativité des habitants sur
chaque terrain. Or, la participation des enquétés varie en fonction des difficultés propres a chaque
terrain et dépend de nombreux éléments : le taux de logements inaccessibles ou restés sans réponse
malgré le nombre élevé de passages prévus par le protocole, le taux de refus et la proportion de
négociations n’ayant pu aboutir avant la fin de la collecte. La figure 1 révele que si les taux de
participation sont trés proches au sein de chaque contexte entre Paris et Lyon, reflétant bien
I’homologie structurale qui avait présidé au choix des quartiers, on observe de grandes différences de
taux de participation entre les différents contextes qu’il convient d’expliquer.
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FIGURE 1 - TAUX DE PARTICIPATION PAR VSR (PARMI LES ENQUETABLES*)

60%
57% 5o 57% ¢y 55%
20% 47% 47% 47%

41% 40%

38% 369 ’
Bourgeois en Gentrifié en Populaire en Quartiers de Grands Petites villes Communes

ville-centre ville-centre ville-centre mixité sociale ensembles périurbaines rurales

programmée périurbaines

M Lyon Paris

*enquétables : logements exploités desquels on retire les « hors-champ » (non logement, résidence secondaire,
inhabité) et les « impossibles a enquéter » (impossibilité d’acces au logement, barriere de la langue, incapacité
psychique ou physique des membres du ménage a répondre a I’enquéte)

Les quartiers bourgeois présentent les taux de participation les plus bas. Ces quartiers ont cumulé les
difficultés, avec une intensité toute particuliere a Auteuil nécessitant un aménagement des objectifs
et un soutien important aux enquétrices de terrain par diverses interventions de I'équipe de
coordination. Les tres grandes difficultés d’acces aux batiments sécurisés et dotés de gardiennes
contrdlant toutes les entrées, les difficultés d’accés aux habitants (absents, mobiles, réfractaires) et
leur moindre coopération (proportion record de refus de citer des contacts a Auteuil) ont rendu
I'enquéte extrémement complexe. A Auteuil, prés d’une personne sollicitée sur trois a refusé de
participer a I'enquéte. Les habitants des quartiers bourgeois ont également cité davantage que
d’autres des contacts résidant en dehors des limites de la zone d’étude (du VSR), ce qui a compliqué la
poursuite de la collecte au sein des réseaux des contacts. Les contacts enquétables, en revanche, se
sont montrés plus coopératifs que les logements échantillonnés, surtout a Lyon. La recommandation
d’un enquété aupres des relations de voisinage a joué comme un facteur améliorant I'acceptabilité de
I’enquéte, contrairement aux sollicitations en porte a porte (le cas des N) trés mal recues, tout
particulierement a Auteuil. Ainsi que le notent des ethnographes ayant travaillé sur les classes
supérieures (Herlin-Giret, 2018), enquéter dans ce milieu nécessite de construire un lien de confiance
et de disposer de recommandations.

Les taux de participation des quartiers gentrifiés sont également parmi les plus faibles bien qu’ils
soient les quartiers ayant collecté le plus de questionnaires. La non-participation des logements
sollicités est principalement imputable aux refus. A contrario, lorsque les personnes ont accepté de
participer, elles se sont montrées coopératives et ont révélé des réseaux de voisinage assez denses.
Tout comme pour les quartiers bourgeois, le fait d’avoir été cité par un voisin présente un avantage
considérable, les enquétés se sont révélés étre des alliés pour I'avancée de la collecte. La forte
proportion de contacts cités résidant en dehors de la zone d’étude a certes confirmé I'étendue des
relations de voisinage des habitants des quartiers gentrifiés, mais elle a compliqué la mise en ceuvre
du protocole, ralentissant I'avancée dans les réseaux au sein de la zone d’étude.
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Les meilleurs taux de participation des quartiers populaires de ville-centre ont en partie été favorisés
par l'architecture standardisée de ces espaces qui rend plus aisée l'identification et I'acces aux
logements, et ce d’autant plus que les bailleurs partenaires de I’étude avaient fourni des vigiks. La non-
participation est ici surtout imputable aux refus (avec 29 % de refus, Grange Rouge est le quartier ou
ceux-ci sont les plus fréquents). Par ailleurs, les réseaux de voisinage semblent assez peu denses,
surtout dans le quartier Lyonnais. Contrairement aux quartiers bourgeois et gentrifiés, il ne semble pas
y avoir d’effet de la recommandation, les taux de participation des N et N+ étant trés proches.

Dans les quartiers de mixité sociale programmeée, prés de 57 % des personnes sollicitées ont accepté
de participer a I'’enquéte. Le déroulement de la collecte a été favorisé par I'architecture standardisée
et récente, par les vigiks fournis par les bailleurs facilitant I’accés a certains immeubles et par le terrain
exploratoire approfondi ayant permis de récupérer de nombreux digicodes en amont de la collecte.
Les personnes sollicitées se sont par ailleurs révélées moins réticentes que dans les trois premiers
contextes. La population, active en plus grande proportion, est plus difficile a joindre, et les échecs
d’enquéte sont plus souvent dus a des négociations n’ayant pu aboutir (passages répétés sans réponse,
difficultés a fixer un rendez-vous...) que des refus (avec 12 %, le quartier du Port compte le plus faible
nombre de refus d’enquéte). Les réseaux de voisinage sont relativement denses, mais des difficultés
d’identification au Quartier du Port (ol les contacts cités sont plus souvent qu’ailleurs des liens faibles)
et une proportion non négligeable de contacts hors de la zone d’enquéte a la ZAC du Bon Lait (ou le
VSR ne comprenait pas I'entiéreté de la ZAC) ont complexifié leur collecte.

C'est probablement dans les quartiers de grands ensembles que I'accés aux logements a été le plus
simple, grace aux vigiks fournis par les bailleurs sociaux, a la forte proportion de logements HLM®
standardisés et au soutien des gardiens. L'enquéte a également été facilitée par la plus grande
présence des habitants dans leur logement, sans doute en lien avec la part plus importante d’inactifs
par rapport aux autres quartiers. La densité des réseaux de voisinage a aussi pu jouer favorablement,
surtout aux Navigateurs. Il ne faut cependant pas minimiser les difficultés qu’ont pu constituer la
barriére de la langue, le contexte difficile de démolition et relogement en cours aux Navigateurs, et la
lassitude ressentie par ces populations qui se disent « sur-enquétées » par les bailleurs sociaux. Ce
contexte explique les taux de refus (et de déménagements !) importants observés dans ces quartiers
(21 % des personnes sollicitées aux Navigateurs et 26 % de celles contactées a Armstrong ont refusé
d’étre enquétées).

Les taux de participation des petites villes périurbaines sont parmi les plus bas, et le nombre de
guestionnaires collectés s’y trouvent en dessous des objectifs. Ces terrains ont cumulé de nombreuses
difficultés : distance géographique, difficultés d’identification des logements, nombre considérable de
« hors-champs » (logements abandonnés notamment), difficultés a déterminer si les logements sont
vacants ou non, habitat insalubre, trés forte méfiance des enquétés et lassitude apres le recensement
2018 qui avait lieu quasiment en méme temps. Par ailleurs, on enregistre un nombre relativement
faible de contacts cités par questionnaire, et parmi les contacts cités, une part importante se situe hors
de la zone d’étude, surtout a Montereau (18 %).

® Mentionnons cependant que les copropriétés construites a la faveur de la rénovation urbaine ont fait 'objet
d’une « résidentialisation » prononcée (Lelévrier et Guigou, 2004) et que leur accés a parfois été rendu tres
difficile avec deux, voire trois sas avec codes ou interphones.

37



Bien que situées a quelques kilomeétres seulement, les communes rurales périurbaines présentent les
meilleurs taux de participation, rendus possible par un acces facilité aux habitations pavillonnaires, et
la déclaration de réseaux de voisinage denses s’inscrivant quasiment systématiquement dans les
limites de la zone d’étude, puisque celle-ci couvrait toute la commune.

V. Exploitation des données : pondérations et constitution des bases d’analyses

Les poids de sondage des N, des N+ et la post stratification

Le calcul des pondérations de I'’enquéte « Mon quartiers, mes voisins » a été réalisé par Géraldine
Charrance (statisticienne, SES, Ined). Il s’est fait en deux étapes : d’abord, les poids de sondage des N
et N+, puis une post-stratification sur le statut des logements (social ou- privé) a été ajoutée.

Poids de sondage des N

Entendu comme le nombre de logements tirés dans chaque strate’ rapporté au nombre de logements
dans la strate correspondante, le taux de sondage final moyen est de 24,2 %. Selon les strates et les
quartiers, le taux de sondage varie de 18,8 % (logements privés a Armstrong) a 44,2 % (logements
sociaux a Montereau). Afin de reconstituer la population a partir de cet échantillon, le poids de
sondage correspond a l'inverse du taux de sondage. Sa valeur moyenne est de 4,22 (cf. tableau 4). Le
rapport du poids maximum sur le poids minimum de chaque quartier est toujours inférieur a 1,20, ce
qui est un indicateur satisfaisant (autrement dit, cela indique qu’aucun enquété se voit attribué un
poids démesuré par rapport aux autres).

TABLEAU 4 — TAUX ET POIDS DE SONDAGE DES N DANS CHAQUE STRATE DE LA BASE FINALE

N o
[0 > &
(@) [))
w = > Q. (o] Q > = = ot < o
P > x o0q c 3 c c & = o & S o
Q 5 Y] [} w g n I & S 2 = Y} o o
= 2 =t 2 o 3 o = c o I o o = =
=3 < [ o S o c o = = —+ c o o 1)
2 § - ® D 2 - S5 g2 @
—t
Base de| P |1538 1510 578 776 340 1218 742 | 1474 1418 406 425 206 1009 647
sondage
finale* S 35 77 853 181 901 157 74 0 173 969 387 915 52 52

Echantillon P [364 389 123 167 64 241 152|360 375 92 134 44 421 127
total**deN | S 10 23 187 39 173 32 14 0 48 217 120 197 23 10
Taux de| P 24 26 21 22 19 20 21|24 26 23 32 21 42 20
sondage des
N (en %)
Poids de| P |4,23 388 4,70 465 531 5,05 4,88]|4,09 3,78 441 3,17 468 2,40 5,09
sondage des
N

* Base-logements initiale, mise a jour avec les hors-champs repérés et les logements ajoutés en cours de collecte.
** Echantillon initial auquel s’ajoutent les échantillons complémentaires tirés selon les besoins apparus en cours
de collecte dans chaque quartier (cf. supra).

S 29 30 22 22 19 20 19 - 28 22 31 22 44 19

S 1350 3,35 456 4,64 521 491 529 - 3,60 4,47 3,23 4,64 2,26 5,20

7 Deux strates ont été déterminés dans chaque quartier (cf. supra) : (1) les logements sociaux ; (2) les logements
privés. A Auteuil, ot il n’y a pas de logements sociaux, il n’y avait donc qu’une seule strate.
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Poids de sondage des N+

En I'absence de théorie établie chez les spécialistes de I’échantillonnage pour calculer des poids des
N+, le choix a été fait de considérer que les N+ ont été obtenus par sondage indirect et mobiliser la
méthode généralisée du partage des poids (MGPP).

En effet, 'échantillon des N+ a été obtenu a partir de I’échantillon des N : les N+ ont été mentionnés
par une unité échantillonnée (ou par une unité elle-méme mentionnée par une unité échantillonnée,
aucune limite n’ayant été fixée a I’avancée dans le réseau). On considere donc qu’ils sont obtenus a
I'issue d’un sondage indirect. Pour établir les pondérations des N+, on définit donc un systéme de liens
entre les deux populations (N et N+) : pour chaque N+, on reconstitue les « chemins » qui partent de
N et qui menent a eux. Au numérateur du calcul, intervient la somme des poids des N qui se trouvent
sur le « chemin » ayant permis d’arriver a un N+ donné. Au dénominateur, on totalise le nombre
d’individus qui auraient pu conduire a ce N+ (tous les N et N+ du « chemin ») (Annexe V). On compte
ainsi en moyenne 8,05 répondants dans le réseau des N+ (personnes liées directement ou
indirectement au N+, dans le « chemin » menant au N+), dont 3,8 sont des N. Le poids moyen des N+
est donc de 1,90. En moyenne, tous quartiers confondus, les N+ ont un poids 2,22 fois inférieur a ceux
des N. En considérant N et N+ conjointement, le poids moyen d’un individu est de 3,41. (cf. Tableau 5).

Post-stratification sur le statut des logements

Dans notre enquéte, on constate que le taux de réponse varie clairement en fonction du statut des
logements : les résidents du parc privé répondent moins que les résidents en logement social (sauf a
la Croix Rousse et La Batie). La post-stratification consiste a appliquer un coefficient correcteur aux
poids de sondage afin d’obtenir la méme répartition social/privé sur notre échantillon pondéré que
celle observée sur la base de sondage de chaque quartier. A I'issue de cette opération, on obtient notre
jeu de poids définitif ou le poids moyen d’un individu est de 6,65 (cf. Tableau 5).
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TABLEAU 5 — POIDS MOYEN DES N ET N+ SELON LES VSR ET POIDS FINAUX POST-STRATIFICATION
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Constitution des bases utilisées dans I'analyse des résultats

La base de données comprenant les réponses des enquétés au questionnaire, avant d’étre exploitée
pour I'analyse, a subi divers traitements post-collecte d’apurement et une pseudonymisation stricte
comprenant notamment la conversion du code articulé du logement partiellement identifiant en un
code continu simple. Toutes les informations nominatives ou identifiantes ont ainsi été supprimées.

Selon les besoins de I’analyse, cing bases ont été constituées :

e Labase enquétés : Elle regroupe I'ensemble des réponses des 2572 enquétés.
e Labase ensemble : Afin de raisonner sur I'ensemble des adultes de chaque quartier, cette base
rassemble les caractéristiques sociodémographiques de I'’ensemble des enquétés ainsi que de

leur conjoint éventuel. Elle comprend donc 3922 individus.
e La base contacts : Elle regroupe I'ensemble des 5712 contacts cités par les 2572 enquétés,
leurs réponses aux questionnaires s’ils ont été enquétés ainsi que celles de leur citant.
e La base contacts identifiés : Elle regroupe les 4988 contacts cités qui ont pu étre identifiés,
leurs réponses aux questionnaires s’ils ont été enquétés ainsi que celles de leur citant.
e La base contacts identifiés dans le VSR : Elle regroupe les 3932 contacts cités qui ont pu étre
identifiés et qui résident dans la zone d’études (VSR), leurs réponses aux questionnaires s'ils

ont été enquétés ainsi que celles de leur citant.
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V. La post-enquéte qualitative

Afin d’approfondir certaines thématiques de recherche, une post-enquéte qualitative a été réalisée,
entre mars et juin 2019. A partir des données collectées dans le volet quantitatif, des profils de
répondants (ayant accepté d’étre recontactés) ont été sélectionnés dans neuf des quatorze quartiers
de la collecte principale, selon leurs indices d’intégration locale et extra-locale calculés pour chacun
d’eux (dans une version embryonnaire des indices d’intégration utilisés dans le chapitre Il « La
contribution du lieu de résidence a I'intégration sociale »). S’y sont ajoutés des enquétés sélectionnés
pour avoir déménagé a la suite d’'une rupture conjugale, qui ont été enquétés par Laure Crépin dans
le cadre d’une collaboration lui permettant d’enrichir parallelement les matériaux de sa these de
doctorat (voir chapitre Il - 2C « Les relations de voisinage aprés une séparation conjugale » pour une
analyse de cette population). Au total, 210 entretiens ont été collectés par les chercheur-es de I'équipe
et certain-es enquéteur-rices de la phase précédente?, en suivant un guide d’entretien semi-directif
construit collectivement a partir des thématiques absentes du questionnaire ou qu’il convenait
d’approfondir (voir annexe VI). Cette phase de I’enquéte a donné I'occasion d’aborder des sujets plus
sensibles, peu adaptés a une passation par questionnaire, ou encore de retracer finement les
trajectoires sociales et résidentielles des enquétés, parfois difficiles a saisir au moyen d’une base de
données quantitatives.

Un volet qualitatif auprées des bailleurs sociaux partenaires du projet a également été mené d’octobre
2018 a juin 2019, mélant observations de terrain par un groupe de stagiaires et entretiens approfondis
par des chercheur-es de I'équipe afin de comprendre les politiques de gestion du voisinage dans le
parc social et les représentations des bailleurs (acteurs de proximité comme échelons hiérarchiques
plus décisionnaires) sur les relations de voisinage de leurs résidents.

Conclusion

Un sujet aussi dépendant du contexte résidentiel et de la position des individus dans I’espace social et
spatial que le voisinage méritait que I’on y consacre un dispositif d’enquéte multi-situé ambitieux. Pour
ce faire, I'enquéte « Mon quartier, mes voisins » a bénéficié d’une attention continue d’une équipe
nombreuse durant trois années, depuis les prémisses de I'élaboration du protocole (en 2015) jusqu’a
I"apurement de la base finale d’analyse (en 2018), garantissant ainsi la qualité des données collectées.
Une méme équipe a en effet congu le questionnaire, mené des tests, pensé le choix des terrains, réalisé
sa propre base de sondage, suivi les échantillons puis les pondérations qui en ont découlé, coordonné
la collecte des deux volets quantitatifs et qualitatifs, et documenté les multiples obstacles rencontrés.
Le processus de collecte et d’exploitation des données est ici loin d’étre segmenté, assurant une
production de résultats représentatifs des quartiers enquétés.
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Se représenter |le voisinage

PAR Loic BONNEVAL, JOANIE CAYOUETTE-REMBLIERE ET ANAiS COLLET

Qui considere-t-on comme voisin ? Enquéter sur les relations de voisinage, c’est toujours en partie se
confronter aux discours que les individus formulent eux-mémes sur ce que sont et ce que doivent étre
un voisin et une relation de voisinage. Avant d’étudier les pratiques et formes des relations de
voisinage, nous allons interroger ce que les enquétés mettent derriére le terme de « voisin » (1) puis
I'importance qu’ils accordent a leurs relations de voisinage (l1). Les maniéres de qualifier leurs propres
voisins et de se situer par rapport a eux — en s’en disant plus ou moins semblable ou différent — sont
quant a elles étudiées dans une autre section du rapport (chapitre | - 1E « Les voisins : des
semblables ? »)

l. Les voisins : une « notion a géométrie variable »*

Francois Héran a montré en 1987, a partir de I’'enquéte Contacts, que le périmeétre au sein duquel les
habitants sont décrits comme des « voisins » varie du palier ou de I'immeuble, en zone urbaine tres
dense, a I’ensemble du village en zone rurale. Trente-cing ans plus tard, I'accroissement des mobilités
et des technologies numériques est susceptible d’avoir fait bouger ces frontiéres. Dans quel périmétre
les habitants des quartiers étudiés situent-ils leurs voisins aujourd’hui ? Comment ce périmetre a-t-il
évolué depuis les années 1980 ? C'est ce a quoi s’intéresse cette section, en procédant d’abord a une
comparaison terme a terme des réponses a la méme question, posée a 35 ans d’écart, puis a I'étude
des principes de variation de I'aire au sein de laquelle les personnes sont qualifiées de voisins, enfin a
la maniére dont les individus juxtaposent les échelles.

Des voisins de plus en plus loin

Si les individus avaient la possibilité de déclarer plusieurs lieux pertinents au sein desquels les
personnes qui y résident sont qualifiées de « voisins » (cf. encadré), nous nous intéressons, dans un
premier temps et a des fins de comparaison avec I’enquéte Contacts qui ne permettait qu’une seule
réponse, au périmetre le plus large autour de leur logement que les enquétés mentionnent. Pour 43
% des enquétés, seules les personnes résidant I'immeuble (et/ou le niveau inférieur, le palier) ou les
maisons alentours sont considérées comme des voisins. A I'inverse, 30 % des enquétés considérent
gue leurs voisins incluent les habitants de leur quartier, voire de I'’ensemble du village.

1 ’expression est reprise & Frangois Héran (1987).
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UNE QUESTION DE REPRESENTATION POUR SAISIR LA DEFINITION DU VOISIN

Pour vous, vos voisins sont : (plusieurs réponses possibles)
Les personnes qui habitent...

...votre palier

...votre immeuble

...dans les maisons alentours

...dans votre ensemble d'immeubles
...dans votre rue

...dans votre quartier

...dans I’ensemble du village

NowuswN e

TABLEAU 1 — LA DELIMITATION DES VOISINS A PARTIR DU NIVEAU LE PLUS ELOIGNE MENTIONNE

Niveau le plus éloigné R
. i MQMV (2018) Enquéte « Contacts » (1983)

mentionné
Le palier 3 6
L'immeuble 31 43 21 49
Les maisons alentours 9 22
L'ensemble

. 11 4
d'immeubles 27 18
La rue 16 14
Le quartier 26 21

- 30 30

L'ensemble du village 4 9

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2542) ; données pondérées.

Par rapport a 'enquéte Contacts réalisée trente-cing ans plus t6t, les enquétés de Mon quartier, mes
voisins situent plus souvent leurs voisins au niveau de I'immeuble (+10) ou de I'ensemble d’'immeubles
(+7) et moins dans les maisons alentours (-13). lls signalent également un peu plus le quartier (+5) et
moins I'ensemble du village (-5). Cette différence générale s’explique largement par la différence des
contextes socio-spatiaux enquétés. Puisqu’elle a été réalisée auprés d’un échantillon représentatif de
ménages en France entiére, I'enquéte Contacts inclut des villes petites et moyennes ainsi que des
espaces ruraux. L'enquéte Mon quartier, mes voisins ne concerne quant a elle que des quartiers ou
communes des régions parisiennes et lyonnaises.

Afin de comparer le périméetre déclaré en 2018 par rapport a celui énoncé trente-cing ans plus tot, il
convient donc de se limiter aux contextes résidentiels comparables. Frangois Héran (1987) raisonne a
partir de sept types de contextes, dont six ont été enquétés dans Mon quartier, mes voisins (Tableau 2).
Afin d’éviter les surinterprétations, nous limiterons cependant les comparaisons aux quatre contextes
oU au moins deux terrains différents ont été enquétés dans Mon quartier, mes voisins (Figure 1).
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TABLEAU 2 — COMPARAISON DES CONTEXTES DE L'ENQUETE CONTACTS ET DE MQMV

Contexte Enquéte « Contacts » Contextes comparables dans MQMV

Commune rurale en contexte rural -

L Communes rurales périurbaines (Marolles ; La
Commune rurale en canton urbanisé

Batie)
Petite ville périurbaine lyonnaise (La Tour-du-
Unité urbaine de moins de 20 000 habitants P ; vilie periurbaine ly ise | ur-au
in
Unité urbaine de 20 000 a 100 000 habitants Petite ville périurbaine parisienne (Montereau)

Quartiers de Lyon intramuros et de la banlieue
Unité urbaine de plus de 100 000 habitants lyonnaise (Ainay, Croix Rousse, Grange Rouge,
ZAC du Bon Lait, Armstrong)?

Quartiers de la banlieue parisienne (Quartier du

Agglomération parisienne sans Paris . 3
Port, Navigateurs)

Ville de Paris Quartiers de Paris intra-muros (Auteuil,

Batignolles, Riquet)

2 ’ensemble des contextes comparés aux unités urbaines de plus de 100 000 habitants dans I'Enquéte
« Contacts » se situent dans I'agglomération lyonnaise, ou la part de maisons est plus faible que dans d’autres
grandes agglomérations de plus de 100 000 habitants. La comparaison doit donc rester prudente.

3 Les deux quartiers représentant ce contexte dans MQMYV étant situés dans la méme ville, la comparaison doit
rester prudente.
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FIGURE 1 — LA NOTION DE « VOISIN » PAR TAILLE DE L’UNITE URBAINE, EN 1983 ET AUJOURD’HUI
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question a I'exception des enquétés de Montereau et La
Tour-du-Pin (n=2220) ; enquéte Contacts (Insee/Ined, 1982-1983), dans Héran, 1987.

A trente-cing ans d’écart, les deux enquétes expriment le méme continuum, a savoir qu’« & mesure

qgue I'habitat se densifie, I’aire du voisinage percue se rétrécit, comme si les intéressés cherchaient a

maintenir constant le nombre de « voisins » ou, du moins, a en amortir les variations liées au

changement d’habitat » (Héran, 1987, p. 45). Ce résultat se confirme également si on croise la

définition du voisinage avec le type de logement (Tableau 3).
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TABLEAU 3 — DEFINITION DU VOISINAGE ET TYPE DE LOGEMENT

Pour vous, les voisins Immeuble de Immeuble de
. . . s Immeuble de 40

sont les personnes qui | Maison moins de 20 20a39

. logements ou plus
habitent... logements logements
Le palier 0 3 5 5
L'immeuble 2 |28 31 42 37 48 39 48
Les maisons alentours 26 8 6 4
L'ensemble
d'immeubles 2 29 10 18 14 25 15 27
Larue 27 18 11 12
Le quartier 33 26 24 24

4 27 2

L'ensemble du village 10 3 4 30 3 2 6

Champ : Ensemble des habitants ayant répondu a la question, a I’'exception des habitants des péniches de
Marolles (n=2536) ; données pondérées

Pourtant, derriére cette apparente régularité, apparait un élargissement de I’aire du voisinage en
zone dense, par rapport a 1983. En effet, pour les trois contextes urbains comparables entre les deux
enquétes, le périmeétre du voisinage pergu est plus large en 2018 (Figure 1) : I’échelle du palier s’étiole,
I’échelle de I'immeuble, qui représentait les deux tiers des réponses dans la Ville de Paris en 1983 ne
représente qu’a peine plus d’un tiers. La baisse de I'importance de I’échelle de 'immeuble a Paris est
d’autant plus remarquable que I'enquéte a porté sur des zones particulierement denses de la capitale
telles que Riquet et Batignolles. A I'inverse, la rue et le quartier, autrefois relativement rarement cités
dans ces zones denses, apparaissent en 2018 comme des niveaux pertinents. La part de ceux qui se
réferent au quartier en 2018 est supérieure de 8 points a ce qui était observé en 1983 dans les unités
urbaines de plus de 100 000 habitants, de 16 points dans I'agglomération parisienne et de 15 points
dans la ville de Paris. On peut émettre I’hypothése que cette importance accrue du quartier dans les
représentations du voisinage est liée a une évolution du poids de la notion de quartier dans les
représentations collectives, celle-ci ayant pris de I'importance dans les discours savants sur la ville
comme dans les politiques publiques (Authier, Bacqué et Guérin-Pace, 2007).

Quand les relations forment les représentations

Le périmeétre au sein duquel les habitants sont considérés comme des voisins ne s’explique cependant
pas (ou plus) seulement mécaniquement par la densité de I’habitat, et n’est pas non plus un pur effet
des représentations sociales attachées au quartier. On observe d’abord un lien évident entre la
localisation des personnes avec lesquelles les enquétés entretiennent, en pratique, des relations et
leur définition du voisin. Contrairement a I’enquéte Contacts, le questionnaire de Mon quartier, mes
voisins a dédoublé les questions concernant les pratiques de voisinage en questionnant d’abord les
relations qui ont lieu dans I’'espace proche (au niveau de I'immeuble ou des maisons alentours), puis
celles qui ont cours au niveau du quartier (ou de la commune dans I’espace rural). Cette spécificité du
guestionnaire permet de mettre en évidence que les enquétés qui n’ont des relations qu’avec les
personnes de leur immeuble tendent a définir leurs voisins en se limitant a cette catégorie, alors que
ceux qui nouent des relations a I’échelle du quartier sont davantage prompts a inclure dans leur
définition de « voisin » I'ensemble des habitants du quartier. Ainsi, les relations entretenues
participent des représentations de la notion de voisin.

48



FIGURE 2 — DEFINITION DU VOISIN ET LOCALISATION DES RELATIONS DE VOISINAGE

% des enquétés estimant que les voisins sont les personnes qui habitent...

60
53
46
38 35
29 29
27 5 27
18
13

Le palier, I'immeuble ou les maisons L'ensemble d'immeubles, la rue Le quartier

alentours

B N'a aucune relation
A des relations uniquement avec les habitants de I'immeuble ou des maisons alentours
A des relations uniquement avec des habitants du quartier (hors espace proche)

A des relations a la fois dans I'espace proche et dans le quartier

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2542) ; données pondérées

Lecture : 53 % des enquétés n’ayant aucune relation de voisinage estiment que les voisins sont les personnes qui
habitent leur immeuble ou les maisons alentours.

Note : Sont considérées comme relations de voisinage les conversations régulieres, les invitations a domicile lors
des 12 derniers mois et les échanges de services sur cette méme période de référence.

En lien avec ces pratiques effectives de voisinage, on peut également relever quelques variations du
périmétre considéré comme celui du voisinage selon les caractéristiques des enquétés. Si les réponses
des hommes et femmes ne different pas significativement, elles varient en revanche en fonction de
I’age et de la configuration familiale. Le périmetre incluant des « voisins » se limite un peu plus souvent
au palier ou a 'immeuble pour les étudiants et les retraités, en particulier aprés 75 ans. A l'inverse, les
couples avec enfants et familles monoparentales se réferent un peu plus souvent a I'échelle du
quartier. Cette échelle est également d’autant plus mentionnée que I'ancienneté d’habitation dans le
quartier est grande : 37 % des enquétés qui vivent dans leur quartier depuis plus de 10 ans considérent
gue leurs voisins incluent les habitants de leur quartier, contre respectivement 24 et 22 % de de ceux
qui y vivent depuis moins de 2 ans ou 2 a 4 ans. Les réponses présentent également des variations en
fonction de la position socioprofessionnelle, sans pour autant présenter un continuum aisé a
interpréter. On peut relever par exemple que le voisinage s’étend plus souvent au quartier ou au village
entier pour les petits indépendants, les employés de services aux particuliers et les employés de la
fonction publique et policiers — et dans les deux premiers cas au moins, cela semble potentiellement
lié a un ancrage local renforcé par I'activité professionnelle (indépendants exercant localement,
assistantes maternelles, gardiens d’'immeubles, personnel de ménage, etc.). Enfin, les immigrés se
distinguent des natifs et des enfants d’immigrés par une représentation du voisinage qui s’étend
nettement plus souvent au quartier ou au village entier. Mais, sur ce dernier point comme a propos
des variations selon la PCS, joue sans doute un effet des types de contextes résidentiels habités par
ces différentes factions de la population enquétée.
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Puisqu’il dépend de la densité de I'habitat, des profils des habitants et de leurs pratiques effectives de
voisinage mais aussi potentiellement de I’histoire ou des spécificités des quartiers, le périmétre au sein
duquel les habitants sont dits des voisins varie selon les contextes résidentiels, comme le met en
évidence la figure 3. Les voisins se limitent souvent a 'immeuble dans les quartiers bourgeois et
populaires de ville-centre ainsi que dans les quartiers de mixité sociale programmeée, mais ils excedent
fréquemment ce niveau dans les quartiers gentrifiés (ou les habitants de I’'ensemble d’'immeuble, de
la rue et du quartier sont davantage considérés comme des voisins), dans les grands ensembles (ou
sont davantage inclus les habitants du quartier), dans les petites villes périurbaines (ou, en plus
d’inclure les habitants des maisons alentours, les habitants mentionnent la rue et le quartier). Dans les
communes rurales, en I'absence d'immeubles, les voisins, quand ils ne se limitent pas aux maisons
alentours, incluent ceux qui vivent dans la rue et dans le quartier mais, contrairement a ce qu’observait
Francois Héran (1987), assez rarement I’ensemble du village.
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FIGURE 3 — L’EXTENSION DE LA DEFINITION DE VOISINS EN FONCTION DES CONTEXTES
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2542) ; données pondérées.



Les échelles pertinentes du voisinage

Certaines enquétes conduites dans les années 2000 par des membres de notre équipe de recherche
(Du domicile a la ville, Représentations et usages de Lyon) nous ont amené a considérer que, parfois,
certains individus peinent a donner un périmetre unique et citent plusieurs échelles de voisinage. C’est
la raison pour laquelle, plutét que d’'imposer une réponse unique a la délimitation du voisinage comme
le faisait I'enquéte Contacts, nous avons autorisé des réponses multiples. Cela permet de se demander
non plus seulement jusqu’ou les personnes résidant a proximité sont qualifiés de voisins, mais
également quelles sont les échelles pertinentes pour appréhender le voisinage.

Il apparait que les représentations du voisinage ne s’organisent pas systématiquement en cercles
concentriques, mais fonctionnent par juxtaposition d’échelles plus ou moins pertinentes. Ainsi, 45 %
de ceux qui disent que les voisins sont les personnes qui habitent I'immeuble ne mentionnent pas pour
autant le palier, et 31 % de ceux qui estiment que leurs voisins sont les habitants de leur quartier ne
mentionnent par ailleurs ni I'immeuble ni les maisons alentours. La possibilité de réponses multiples
fait également ressortir qu’une majorité de personnes envisage le voisinage a plusieurs échelles : seuls
39 % des enquétés n’ont ainsi donné qu’une seule réponse, 28 % en ont donné deux et 33 %, trois ou
plus.

Bien que fonctionnant rarement comme limites du voisinage, certaines échelles font sens pour les
enquétés. C’'est ce qu’autorise a observer les réponses multiples. C’'est le cas du palier, mentionné par
43 % des enquétés (52 % de ceux qui résident en appartement). Mais, sans grande surprise, les
échelons les plus cités sont I'immeuble (mentionné par 80 % de ceux qui résident en appartement) et
les maisons alentours (mentionné par 64 % des habitants de maisons).

FIGURE 4 — LES ECHELLES PERTINENTES POUR ETRE QUALIFIE DE VOISIN

Le palier 43
L'immeuble 70
Les maisons alentours 26
L'ensemble d'immeubles 26
La rue 30
Le quartier 28

L'ensemble du village 4

Champ : Ensemble des personnes ayant répondu a la question (n=2542)

Plus large qu’il y a trente-cing ans, incluant plus qu’alors I’échelle du quartier, la représentation de ce
gu’est un voisin reste cependant lié a I'espace proche, et les échelles du palier, de I'immeuble et des
maisons alentours restent des échelles largement citées. En s’élargissant, la notion de voisins perd-elle
alors de sa spécificité et de son importance ? Ou, au contraire, les individus continuent-ils d’accorder
de I'importance aux relations de voisinage y compris a ces échelles plus larges ?
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Il. « Le voisinage : quelle importance ? »*

C’est en ces termes que Ray Forrest s’interroge, en 2007, sur I'importance a accorder, au sein de la
recherche et des politiques publiques, au voisinage, au quartier et aux relations qui s’y nouent. Il
conclut que le voisinage ne saurait étre ignoré, tant il fonctionne aujourd’hui a la fois comme une
communauté, un contexte pertinent, une marchandise et un bien de consommation. Son propos laisse
pourtant dans I'ombre la question de savoir quelle importance les individus accordent eux-mémes a
cet espace. Dans un contexte de forte mobilité résidentielle et d'importants déplacements quotidiens,
a I'heure du développement massif des technologies de I'information et de la communication qui
rendent les personnes géographiquement éloignées plus proches que jamais, quelle importance le
voisinage revét-il pour les individus ? De quoi dépend la considération que ceux-ci y accordent ? Est-
elle liée, comme leur définition du terme « voisins », a leurs pratiques effectives du voisinage ?

Trois enquétés sur quatre considérent importantes les relations de voisinage

Interrogés sur I'importance que le fait d’avoir des relations avec leurs voisins revét pour eux, les
enquétés de I'enquéte Mon quartier, mes voisins confirment que les relations de voisinage
« continuent d’étre une activité importante pour un segment notable de la population » (Guest et
Wierzbicki, 1999, p. 109). En effet, un quart des enquétés répond qu’entretenir de telles relations est
« trés important », la moitié, que c’est « important », et le dernier quart considére que c’est « peu »
Ou « pas important ».

TABLEAU 4 — TROIS ENQUETES SUR QUATRE ACCORDENT DE L’ IMPORTANCE AUX RELATIONS DE VOISINAGE

Pour vous, avoir des relations avec ses voisins, c'est quelque chose de... | %
..trés important 24
...important 52
...peu important 17
...pas important 7

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2557) ; données pondérées

Certes, ce type de question qui vise a saisir les représentations des enquétés présente certaines limites
classiques des questions d’opinion, avec une concentration des réponses dans peu de modalités et la
difficulté d’interpréter la différence entre les modalités « trés importantes » et « importantes ». Pour
autant, les manuels de sondage indiquent que, face aux questions d’opinion, les enquétés tendent a
choisir la modalité centrale lorsqu’elle existe (c’est la raison pour laquelle nous avons choisi de ne pas
en proposer) et qu’a défaut, ils se déplacent vers les deux modalités bornant le centre, qui seraient ici
« importantes » et « peu importantes ». Or, I'on observe que, si les réponses les plus fréquentes
concernent la modalité « importantes », nombreux sont ceux qui choisissent une modalité extréme
pour signifier I'importance de leurs relations. Celle-ci nous intéresse donc tout particulierement.

L'importance accordée aux relations avec les voisins varie en fonction du sexe, de I'adge, de I'histoire
migratoire, de la situation d’emploi et de la position sociale : les femmesy accordent plus d'importance
qgue les hommes, les immigrés, davantage que les « natifs » et enfants d’'immigrés, et les plus agés,
davantage que les plus jeunes (Figure 5). Ainsi que l'indiquent également Avery Guest et Susan
Wierzbicki (1999), les relations de voisinage sont ainsi plus importantes pour les retraités que pour

4 Ce titre est repris a Ray Forrest (2007).

53



les personnes en emploi. L’explication par le temps libéré par I'absence d’activité professionnelle n’est
cependant pas suffisante puisque I'on observe par ailleurs que les relations de voisinage sont
considérées avec moins d’importance pour les chGmeurs que pour les personnes en emploi. De fait, a
ces effets d’age et de contraintes temporelles s’ajoute le poids de la position sociale. Les petits
indépendants, les ouvriers qualifiés ainsi que les employés de services directs aux particuliers sont
les catégories qui déclarent le plus souvent considérer ces relations comme « trés importantes ». A
I'inverse, cette modalité est peu choisie par les cadres qui, s’ils sont — comme on le verra tout au
long de ce rapport — trés actifs en termes de pratiques de voisinage, les considérent avec davantage
de distance.

L'importance accordée aux relations de voisinage differe également en fonction du contexte
résidentiel (Figure 6). Tout d’abord, c’est dans les communes rurales et a La Tour-du-Pin (petite ville
périurbaine) que les habitants sont les plus nombreux a affirmer qu’entretenir des relations de
voisinage est « trés important » et qu’ils y sont les moins nombreux a affirmer que c’est « peu » ou
« pas important ». Cette opposition entre espaces urbains et ruraux, qui rappelle la conclusion établie
par Fischer (1982) sur des données américaines selon laquelle les urbains ont des liens plus faibles que
ceux qui vivent en zone rurale, n’est cependant pas suffisante pour rendre compte des écarts observés,
et des spécificités des quartiers sont a considérer. Les deux quartiers de grands ensembles, par
exemple, affichent des profils de réponses opposés : les habitants des Navigateurs se distinguent par
I'importance accordée au voisinage, qui approche celle déclarée dans les communes rurales, alors que
son homologue lyonnais Armstrong est le quartier ou les relations de voisinage sont appréhendées
avec le plus de distance — une différence qui peut s’expliquer par I’histoire de la rénovation urbaine
dans ces quartiers et qui est cohérente avec la plus grande densité et intensité des réseaux de relations
observée aux Navigateurs. Au sein des quartiers de ville-centre, on observe des différences entre
Ainay, Riquet et Grange Rouge d’un c6té — ou les habitants accordent davantage d’importance aux
relations de voisinage — et Auteuil et les quartiers gentrifiés de I'autre — ol ces relations sont
considérées avec plus de distance. Ce résultat a de quoi surprendre puisque, ainsi qu’on le verra, les
habitants des quartiers gentrifiés sont ceux qui entretiennent le plus de relations de voisinage, bien
davantage que les habitants des quartiers populaires de ville-centre que sont Riquet et Grange Rouge.
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FIGURE 5 — IMPORTANCE DES RELATIONS DE VOISINAGE SELON L’AGE, L’HISTOIRE MIGRATOIRE ET LA POSITION
PROFESSIONNELLE
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question et dont on connait I'age (n= 2552), I'histoire
migratoire (n= 2548) et la profession (n=2545) ; données pondérées
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FIGURE 6 — IMPORTANCE DES RELATIONS DE VOISINAGE SELON LE QUARTIER
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2557) ; données pondérées

L’analyse de I'importance du voisinage selon la position sociale et le contexte résidentiel aboutit donc
au méme paradoxe : certaines populations (les cadres) et certains contextes (les quartiers gentrifiés :
Croix Rousse et Batignolles) se distinguent par des pratiques de voisinages plus intenses que les
autres, mais ils disent n’accorder qu’une importance modérée a ce type de relations. Afin d’étudier
ce paradoxe, nous étudierons d’abord plus précisément le lien entre les pratiques de voisinage et
I'importance que les enquétés leur attribuent, puis nous replacerons les relations de voisinage dans
I’économie générale des relations sociales des individus.

Considérer et entretenir des relations de voisinage : quels liens entre pratiques et
représentations ?

De maniere générale, ce sont pourtant bien les personnes qui déclarent le plus de pratiques de
voisinage effectives — des invitations a domicile, des échanges de service ou encore des conversations
—qui accordent le plus d’importance aux relations de voisinage. La figure 7 montre ainsi que ceux qui
ont regu ou ont rendu visite a un voisin au cours des douze derniers mois accordent plus d'importance
aux relations de voisinage que ceux qui ne l'ont pas fait. La relation est cependant loin d’étre
mécanique, et 6 % des enquétés déclarent a la fois accorder une forte importance aux relations et peu
voisiner, alors qu’a l'inverse, 7 % des enquétés déclarent a la fois considérer que les relations de
voisinage sont « peu » ou « pas » importantes et entretenir de fortes relations de voisinage.
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FIGURE 7 — IMPORTANCE ACCORDEE AUX RELATIONS DE VOISINAGE EN FONCTION DES PRATIQUES EFFECTIVES
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2557) ; données pondérées

Le lien indirect entre représentations et intensité des pratiques de voisinage s’observe également a
I’échelle des différents contextes et en fonction des positions socioprofessionnelles. Ainsi que
I'illustrent les figures 8 et 9, il est possible de tracer une droite qui rend compte de la corrélation entre
intensité des pratiques et représentations : de maniére générale, plus les habitants d’un quartier ont
des pratiques de voisinages intenses, plus ils considerent, en moyenne, les relations de voisinage avec
importance. La méme corrélation s’observe entre les catégories socioprofesisonnelles : plus une
catégorie est associée a un haut degré de pratique, plus ses membres tendent en moyenne a
considérer les relations de voisinage avec importance.

Cependant, certains contextes et certaines catégories socioprofessionnelles s’écartent de cette droite.
A la Croix-Rousse, et dans une moindre mesure aux Batignolles, les habitants déclarent accorder
relativement peu d’importance aux relations par rapport a l'intensité de leurs pratiques. Au
contraire, a La Batie, Marolles et Ainay, I'intensité des pratiques va de pair avec une forte importance
accordée a ces relations, et a La Tour-du-Pin et aux Navigateurs, I'importance déclarée des relations
est particulierement forte compte tenu de l'intensité toute relative des relations effectives. Au sein
des catégories socioprofessionnelles, hormis les inactifs qui cumulent un faible niveau de pratique et
une tres faible importance accordée aux relations de voisinage, ce sont les cadres qui s’écartent le plus
de la droite vers le bas, autrement dit qui accordent peu d’importance aux relations de voisinage elt
égard a l'intensité de leurs pratiques. A I'inverse, les ouvriers qualifiés, les employés de services
directs aux particuliers et les petits indépendants accordent une plus grande importance aux
relations de voisinage que ce que laisseraient penser leurs pratiques. L’écart est surtout considérable
pour les ouvriers qualifiés.
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L’étude du lien entre pratiques et représentations confirme donc le paradoxe énoncé précédent. Or,

comment expliquer que ces catégories d’habitants qui voisinent beaucoup considerent ces relations

avec une telle distance ? Comment, a I'inverse, comprendre que les ouvriers qualifiés qui voisinent si

peu, déclarent autant d’importance a leurs relations de voisinage ?

FIGURE 8 — IMPORTANCE ACCORDEE AUX RELATIONS ET INTENSITES DES PRATIQUES, SELON LE QUARTIER
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2557) ; données pondérées

Note de construction : L'intensité des relations de voisinage est calculée a partir d’'un score de relations qui
cumule les invitations a domicile, échanges de services et conversations a I’échelle de I'immeuble et du quartier,
le fait de participer a la féte des voisins et d’avoir de la famille ou des amis dans le quartier
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FIGURE 9 — IMPORTANCE ACCORDEE AUX RELATIONS ET INTENSITE DES PRATIQUES, SELON LA POSITION SOCIALE
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2557) ; données pondérées

Note de construction : L'intensité des relations de voisinage est calculée a partir d’'un score de relations qui

cumule les invitations a domicile, échanges de services et conversations a I’échelle de 'immeuble et du quartier,

le fait de participer a la féte des voisins et d’avoir de la famille ou des amis dans le quartier

LES ENQUETES SONT SATISFAITS DE LEURS RELATIONS DE VOISINAGE.

De fagon générale, les enquétés estiment entretenir de trés bonnes (26 %) ou de bonnes (61 %)
relations avec leurs voisins ; a peine 2 % des habitants considérent avoir de mauvaises ou trés
mauvaises relations®>. Dans I'ensemble, ces représentations de la qualité des relations nouées
convergent avec I'importance que les enquétés leur accordent, ces deux dimensions se nourrissant

probablement I'une I'autre (Tableau 5).

TABLEAU 5 — IMPORTANCE ACCORDEE AUX RELATIONS ET APPRECIATION DE LEUR QUALITE (% LIGNE)

Qualité des
relations Mauvaises Différentes
Trés bonnes Bonnes ou tres selon les Inexistantes Ensemble

Importance mauvaises voisins

des relations

Trés important 54 40 2 2 2 100
Important 20 71 2 2 5 100
Peu important 12 65 2 5 15 100
Pas important 12 42 5 6 36 100
Ensemble 26 61 2 3 8 100

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu aux deux questions (n=2548) ; données pondérées

5 Plus nombreux sont ceux qui déclarent que leurs relations sont « inexistantes » ou alors qu’elles varient trop
selon les voisins pour qu’ils puissent les qualifier de fagcon générale, alors que ces deux dernieéres modalités
n’étaient pas proposées aux enquétés.
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Quand les relations de voisinage ne sont qu’un domaine parmi d’autres des relations sociales

Toute analyse d’'un domaine particulier de la vie sociale fait courir le risque d’en surdéterminer
I'importance. C'est la raison pour laquelle, dans la construction de I'enquéte Mon quartier, mes voisins,
nous avons veillé a intégrer certaines questions permettant de replacer le voisinage dans I'économie
générale des relations. Parmi elles, deux questions demandent a I'enquété d’indiquer, parmi quatre
catégories de personnes (sa famille, ses amis, des habitants du quartier, d’autres personnes),
lesquelles il voit le plus souvent (en dehors de ses activités professionnelles) et avec lesquelles il
communique le plus souvent par téléphone, SMS, internet... (également en dehors de ses activités
professionnelles). Les réponses a cette question entament d’expliquer le paradoxe observé entre les
représentations et les pratiques de voisinage. En effet, on observe que, bien qu’ayant des pratiques de
voisinage plus importantes que les autres, les habitants de la Croix-Rousse citent peu les habitants de
leur quartier comme la catégorie de personne qu’ils voient ou avec laquelle ils communiquent le plus
souvent (figure 10). Au contraire, ce sont les habitants des Navigateurs qui placent en premier cette
catégorie de personne. De la méme maniére, les cadres mentionnent moins souvent cette catégorie
(6 %) que les employés de services directs aux particuliers (14 %), ouvriers qualifiés (10 %) et non
qualifiés (12 %). Autrement dit, lorsque I'importance du voisinage est comparée a celle d’autres
sphéres de relations sociales, cette dimension de la vie sociale perd en importance pour certaines
catégories bien dotées (les cadres, les habitants des quartiers gentrifiés), mais elle en gagne pour
d’autres catégories (les employés de services directs aux particuliers, les ouvriers, les habitants des
grands ensembles).

FIGURE 10 — % DES ENQUETES INDIQUANT QUE LA CATEGORIE DE PERSONNES QU’ILS VOIENT OU AVEC LAQUELLE ILS
COMMUNIQUENT LE PLUS SOUVENT EST « LES HABITANTS DU QUARTIER »
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2558) ; données pondérées

Le paradoxe se comprend ensuite lorsque I’'on considére I'’ensemble des domaines de la vie sociale qui
peuvent impliquer des relations sociales. Ainsi que le montre la figure 11, les habitants des quartiers
gentrifiés nouent des relations plus diverses et variées que les habitants des autres quartiers. En effet,
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lorsqu’ils sont invités a indiquer, au sein d’un ensemble de huit domaines®, lesquels impliquent pour
eux des relations sociales, les habitants des quartiers gentrifiés mentionnent bien plus de domaines
que les autres. La méme situation s’observe entre les cadres, qui citent 3,5 domaines en moyenne,
d’un coté, et les employés de services directs aux particuliers (2,6 domaines), ouvriers qualifiés (2,5
domaines) et ouvriers non qualifiés (2,3 domaines). Autrement dit, en étant actifs a la fois au sein de
leurs relations de voisinage et dans les autres domaines de leur vie sociale, les habitants des quartiers
gentrifiés et les cadres peuvent se permettre de considérer les relations de voisinage avec distance,
tout en y étant largement impliqués. Ce n’est pas le cas des habitants des grands ensembles, des
ouvriers et des employés de services directs aux particuliers qui, a I'inverse, nouent moins de relations
dans d’autres domaines et, tout en ayant des pratiques moins intenses de voisinage, y accordent plus
d’importance.

FIGURE 11 — NOMBRE MOYEN DE DOMAINES IMPLIQUANT DES RELATIONS SELON LES CONTEXTES
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Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2557) ; données pondérées

Conclusion

A I'ere des mobilités quotidiennes et des nouvelles technologies, I'idée que les Francais se font du
voisinage est loin d’étre anecdotique. Au contraire, I'analyse des représentations que les individus
développent a propos du voisinage signale sa forte importance : le périmetre au sein duquel les
habitants sont qualifiés de voisins tend a s’accroitre, le terme « voisins » désignant plus souvent
gu’avant I'’ensemble des habitants du quartier, trois enquétés sur quatre accordent de I'importance
aux relations de voisinage et 87 % estiment que leurs relations de voisinage sont bonnes ou trés
bonnes.

L'importance accordée aux relations de voisinage est cependant loin d’étre mécaniquement liée a
I'intensité des pratiques de voisinage et nous pouvons proposer, en conclusion, une typologie en
quatre classes. Certaines populations (les cadres, les habitants des quartiers gentrifiés) se

® Les huit domaines cités sont vos activités culturelles ou de loisirs ; votre religion ; votre vie professionnelle (hors
lieu de travail) ; vos études ou votre scolarité (méme si elles sont terminées) ; un autre pays que la France ; votre
quartier actuel de résidence ; d’autres lieux ou vous avez vécu.
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distingueront tout au long de ce rapport par l'intensité de leurs pratiques, mais considerent le
voisinage avec une certaine distance — un décalage qui s’explique par le fort volume global de leurs
relations sociales et donc la faible place relative qu’y occupent des relations de voisinages pourtant
fortes, et par une certaine superposition entre relations de voisinage et relations amicales. A I'opposé,
les ouvriers et les habitants d’'un des grands ensembles étudiés, les Navigateurs, accordent une forte
importance aux relations de voisinage, tout en s’y investissant peu ; dans I’économie générale de leurs
relations sociales, les relations de voisinage occupent cependant une place relativement importante.
D’autres catégories de population sont a la fois investies dans les relations de voisinage et y accordent
une grande importance : c’est le cas des petits indépendants, des médiateurs et des employés de
services directs aux particuliers ; c’est également le cas pour les habitants des communes rurales et
pour ceux d’Ainay. Enfin, certaines populations (les inactifs, les ouvriers non qualifiés, les habitants de
Montereau) sont a la fois peu investies dans les relations de voisinage et peu intéressées par celles-ci,
sans qu’il soit possible de déterminer quelle est la cause et quelle est la conséquence.
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Visites et échanges de services

PAR Loic BONNEVAL

Visites et échanges de service forment I'ordinaire des pratiques de voisinage et constituent une bonne
porte d’entrée pour caractériser le voisinage aujourd’hui. Dans I'enquéte MQMV, les visites sont
mesurées par le fait d’étre entré chez un voisin, ou d’en avoir fait entrer, au moins une fois au cours
des 12 derniers mois. Les échanges de service sont saisis sur la méme période de temps. Ces indicateurs
permettent de saisir deux dimensions complémentaires des relations de voisinage dont on sait qu’elles
sont multiformes. Les visites appréhendent les sociabilités, la dimension affinitaire des relations de
voisinage. Les échanges de services permettent de cerner la dimension utilitaire des relations de
voisinage, sans s’y limiter car ils couvrent un éventail de liens allant des solidarités aux formes de
civilités.

Dans les deux cas, nous différencions les contacts avec les voisins de I'immeuble (ou des maisons
environnantes pour les communes périurbaines), de ceux avec d’autres habitants du quartier (ou le
reste de la commune pour les communes périurbaines). Ces deux échelles de la proximité permettent
de distinguer schématiquement des relations nées du cotoiement quotidien, des rencontres plus ou
moins aléatoires sur le palier, dans I'ascenseur ou dans les autres parties communes, de celles qui
proviennent des usages du quartier, comme la fréquentation des écoles, des associations, des
équipements et des commerces ou peuvent se nouer des contacts et des affinités. Pour tous les
indicateurs, les relations sont plus fréquentes a I’échelle de I'immeuble qu’a celle du quartier.

Pour caractériser ces relations de voisinage, nous chercherons dans un premier temps a déterminer
comment évolue I'intensité des relations de voisinage par rapport aux enquétes plus anciennes, afin
de confirmer ou d’infirmer la thése de la crise du voisinage. Nous entrerons ensuite plus en détail dans
la diversité des pratiques qui les composent et qui couvrent un large spectre allant de la convivialité a
la solidarité. Cette grande diversité renvoie a des manieres socialement différenciées de voisiner, que
nous aborderons sous deux angles successifs: d’abord en fonction des grands facteurs
sociodémographiques, et ensuite en fonction des contextes résidentiels.

l. Des relations de voisinage qui se maintiennent a des niveaux élevés

Pour questionner I'hypothese d’'un déclin du voisinage, I'un des objectifs de MQMV était la
comparaison avec les résultats de I'’enquéte Contacts (EC) réalisée 35 ans auparavant (Héran, 1987,
1988). Loin de souscrire a la thése du déclin du voisinage, EC mettait en évidence la persistance de
I'importance des relations de proximité. Cette étude a été en partie actualisée a la fin des années 1990,
montrant une tendance a la diminution des relations directes, méme si la sphére du voisinage résistait
mieux a cette érosion que celles du travail, des amis ou des commerces (Blanpain, Pan Ke Shon, 1998)%.
Centrés sur la question des conversations, ces résultats ne seront pas discutés ici, mais dans le chapitre
du présent rapport consacré a ce sujet. Nous insistons ici sur la comparaison avec EC, ainsi que, dans
une moindre mesure, avec I'étude sur les rapports résidentiels (RR) dans les quartiers anciens datant
de 1997-1998 et présentée dans Du domicile a la ville (Authier et al, 2001).

1 ’enquéte « Relations de la vie quotidienne et isolement » a ainsi été intégrée a 'Enquéte Permanente sur les
conditions de vie (EPCV) de I'INSEE en 1997, en prenant modele sur EC mais avec un bloc de questions allégé.
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La comparaison avec les enquétes antérieures demande quelques précautions : d’'une part les trois
enquétes ne portent pas sur les mémes terrains. Le caractere plus urbain de MQMV (quatre communes
dans le périurbain sur quatorze terrains d’enquétes) et de RR (des quartiers centraux anciens) peut
aboutir a des résultats plus faibles que dans EC, qui montrait que les relations de voisinage étaient plus
intenses en zone rurale et en maison individuelle. D’autre part, malgré des formulations similaires, les
guestions ne sont pas exactement les mémes. En particulier, EC ne distingue pas les relations dans
I'immeuble et dans le quartier. Malgré ces limites, EC et RR ont déja été comparées, dans leurs ordres
de grandeur et la structure des données (Grafmeyer, 2001).

TABLEAU 1 : COMPARAISON DES RESULTATS DES GRANDES ENQUETES SUR LE VOISINAGE

Enquéte Enquéte Enquéte Enquéte
Contacts? rapports MQamMV MamVv
(1983) résidentiels (relations (relations
(relations avec | (1997-1998) dans dans
I'ensemble des (relations 'immeuble | l'immeuble
voisins) dans uniquement etle
I'immeuble ) quartier)
uniguement) 2018 2018
Ne déclare aucun lien de voisinage 9 NP 10 6
Déclare seulement des conversations 7 NP 8 5
Est entré chez au moins un voisin 73 50 60 75
A regu au moins un voisin 74 46 61 76
A regu un service d’au moins un voisin 62 46 52 62
A rendu des services a au moins un voisin 62 47 59 68
Relations de voisinage plus étroites 30
Sont devenus amis 25
Voit les relations de voisinage « trés importantes » 24
cumul visites, services et sortie hors quartier avec voisin 20
déclare comme « ami » un des voisins cité comme contact 33
Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées en %
e Dans les deux cas, seule une minorité de personnes ne déclare aucune relation. Les

proportions sont méme plus élevées dans EC que dans MQMYV, respectivement 10% et 5%. Les

relations les plus superficielles, limitées aux conversations, sont également peu fréquentes :

7%-8% dans les deux enquétes. Cela conduit a nuancer fortement les discours sur le déclin du

voisinage qui continue a concerner le plus grand nombre.

e Les échanges de services comme les visites se situent également a des niveaux extrémement

proches dans EC et MQMV si I’on considére I'’ensemble des relations dans I'immeuble et dans

le quartier®. Les enquétes ne convergent pas seulement dans le niveau des relations de

voisinage, mais aussi dans leur structure: les visites concernent des proportions plus

importantes que les échanges de services. En revanche, il y a une asymétrie plus marquée

2 On cite souvent les chiffres de 12 % pour les visites et 45 % pour les relations de services qui apparaissent au
début de I'article de Héran. Les 12 % sont ceux qui n‘ont que des visites, sans échanges de services, mais une
forte part de ceux qui échangent des services ont aussi des visites. De la méme fagon, ceux qui échangent des
services et entretiennent des liens de voisinage plus étroits sont comptés dans cette derniere catégorie. Nous
avons ici préféré les indicateurs bruts qui rendent la comparaison plus pertinente. Les chiffres indiqués ici sont
ceux du tableau 1 p. 45 de l'article de Héran.

3 Pour rappel, EC ne pré-définit pas une échelle du voisinage mais demande aux enquétés qui ils considérent
comme voisins. Dans MQMYV, nous avons systématiquement distingué les relations a I'échelle de I'immeuble et
a celle du quartier.
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entre le fait de donner et de recevoir des services dans MQMV. Les rapprochements sont
moins nets avec RR ou ces indicateurs, mesurés a |’échelle de I'immeuble (Grafmeyer, 2001),
se situent a des niveaux plus faibles et sans asymétrie entre visites et services. Mais la période
de référence n’y était que de 2 mois contre 12 dans EC et MQMV.

e Ce qui est décrit comme des « relations de voisinage plus étroites » dans EC (recouvrant le
cumul des visites et des services avec des relations d’amitié, de I'entraide pour de grands
travaux et/ou des sorties en commun) peut plus difficilement étre comparé avec MQMV du
fait des différences dans la formulation des questions. Nous proposons tout de méme trois
indicateurs (I'un sur les représentations, le deuxieme sur les relations et le troisieéme sur la
qualification des relations, cf. Tableau 1) qui approchent cette notion. Les trois se situent entre
20% et 31% : ainsi, dans MQMV, 31% déclarent qu’un de leurs contacts parmi les voisins est
un « ami », ce que lI'on peut rapprocher des 30% des répondants de EC qui disent avoir des
relations de voisinage « plus étroites ».

Au-dela des variations entre ces enquétes, ce sont donc les points de convergence qui nous paraissent
devoir retenir I'attention, surtout entre EC et MQMV. La thése d’une crise des relations de voisinage
n’est pas validée par ces résultats.

Les différences entre les années 1980 et la fin des années 2010 tiennent peut-étre moins a I’évolution
de l'intensité des relations de voisinage qu’a certaines recompositions. Ainsi, la progressivité dans les
relations de voisinage, résumée dans EC par la gradation conversations-visites-services-liens étroits,
apparait [égerement moins structurante dans MQMV. 12% des enquétés échangent des services mais
pas de visites dans MQMV alors gu’ils n’étaient que 5% dans EC. De ce point de vue, si la progressivité
des relations de voisinage dans EC a du sens, on peut estimer qu’elle manque un peu de précision.
Ainsi, le fait de recevoir un voisin pour un diner peut étre considéré comme l'indice de relations de
voisinage plus poussées que de simplement lui demander un peu de sel. Dans la suite, nous ne suivrons
donc pas ce mode de présentation mais essayerons de combiner la question de I'intensité des relations
de voisinage a celle des différentes formes qu’elles peuvent prendre. C'est dans cette perspective
gu’ont été intégrées dans MQMV des questions permettant d’expliciter les motifs de visite et les types
de services échangés.

Il. Entre solidarité, pragmatisme et solidarité : de quoi sont faits les visites et
échanges de services

60 % des enquétés sont entrés au moins une fois chez leurs voisins de I'immeuble au cours des 12
derniers mois, 61 % en ont regu. Ces chiffres passent respectivement a 49 % et 48 % pour le fait
d’entrer chez d’autres habitants du quartier (contre 34 % dans I'enquéte RR), ou d’en recevoir. En
général, la réciprocité est de mise : 86 % de ceux qui sont entrés chez un voisin en ont également recus.
Les motifs pour recevoir des voisins de I'immeuble ou entrer chez eux relevent surtout des relations
de sociabilité, confirmant la dimension affinitaire des relations de voisinage, avec des degrés plus ou
moins forts dans ces sociabilités : les simples discussions sont les plus fréquentes (52 %) devant le fait
de prendre un café (30 %), un apéritif (27 %), ou un repas (21 %). L’écart est moins important pour les
sociabilités avec d’autres habitants du quartier (discussion 40 %, repas 33 %). Accompagner les enfants
constitue une autre raison pour entrer chez les voisins, méme si cela est moins fréquent: 9 % de
I'ensemble des ménages, 18 % de ceux qui ont des enfants. Le pourcentage s’éleve lorsque I'on
considére les autres habitants du quartier: 14 % entrent chez des voisins du quartier pour
accompagner des enfants (28 % pour les ménages avec enfants). Les sociabilités ne résument toutefois
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pas tout : 19 % des enquétés sont entrés chez un voisin a cause d’incidents ou de nuisances de type
dégats des eaux (seulement 3% pour les autres habitants du quartier). Notons que les conflits, génes
et nuisances seront étudiés dans un autre chapitre (I - 1D « Conflits et autres troubles du voisinage »).

52 % des enquétés ont regu un service de la part de voisins de I'immeuble au cours des 6 derniers mois,
59 % déclarent en avoir donné. La régle de la réciprocité s’observe ici aussi : 42 % rendent et recoivent
un service, 31 % n’en rendent ni ne n’en regoivent. Elle n’est toutefois pas généralisée, et on déclare
plus souvent rendre service sans en recevoir (17 %) qu’en recevoir sans en rendre (10 %). Le service le
plus emblématique des relations de voisinage, le prét d’un ingrédient, concerne 25% des enquétés.
Une partie des services correspondent a des ménages qui sont moins présents chez eux, par leurs
horaires de travail ou le fait de partir en week-end ou en congés : 28% ont pu faire réceptionner un
colis (34% de ceux qui sont absents 3 a 10 semaines pour les vacances mais 13% pour ceux qui ne
partent pas en vacances), 22% ont fait garder leurs clés ou arroser leurs plantes par un voisin
(respectivement 27% et 9% selon que I'on part ou non en vacances) et 8% ont pu faire nourrir, garder
ou promener leurs animaux domestiques (respectivement 9% et 5%). Les ménages qui s’absentent
pour des week-ends et/ou des vacances rendent aussi ces services dans les mémes proportions qu'’ils
les recoivent. Comme pour les visites, les enfants sont aussi I'occasion d’échanges de services : 20%
des ménages avec enfants les ont fait garder par un voisin.

Certains échanges de services vont au-dela des agencements de la vie quotidienne, comme l'aide au
bricolage et au jardinage (10%), aux démarches administratives (4%) et le fait de conduire ou
accompagner des voisins dans certains déplacements (6%). Ces services, qui ne concernent que
certains types de populations, sont, par définition, moins fréquemment rendus. Ils sont moins souvent
réciproques, ce qui ne saurait surprendre : alors que la réciprocité est de mise pour 44% de ceux qui
se prétent des ingrédients, elle n’est que de 8% pour le bricolage, 10% pour accompagner un voisin
mais s’éléve a 21% pour les démarches administratives —a propos desquelles I’entraide n’est donc pas
négligeable. De tels services sont plus souvent rendus par d’autres habitants du quartier que par des
voisins de I'immeuble (garder les enfants : 24% des ménages avec enfants, démarches administratives,
comme ou accompagner : 12% de I'’ensemble des ménages). Enfin, il faut préciser que 12% des
enquétés disent avoir bénéficié d’autres services (et 21% en ont rendu d’autres) mais le questionnaire
ne permet pas de savoir lesquels. Certains apparaissent dans les entretiens : aider a porter les sacs au
retour des courses, changer une ampoule sur le palier par exemple. Quelques-uns sont méme assez
insolites, comme pour cet habitant du quartier du Port a qui une voisine paniquée a demandé de venir
dans son salon pour écraser une araignée.

On le voit, les échanges de services oscillent entre sociabilités et solidarités. D’autres formes de
solidarités de proximité peuvent étre mises en évidence par I'enquéte : 10% disent pouvoir compter
sur des amis dans le quartier en cas de probléme financier, ce taux étant particulierement élevé dans
les quartiers gentrifiés (21%), mais plus faible dans les quartiers de grands ensembles en périphérie
(7%) ou de mixité sociale programmée (8%). 10% peuvent compter sur des membres de la famille
habitant le quartier pour une telle aide®*, une proportion que I'on retrouve avec assez peu de variations
d’un quartier a I'autre, sauf dans les quartiers de mixité sociale programmée (3%) ol les membres de
la famille habitent rarement le méme quartier. Les habitants du quartier qui ne sont ni membres de la

4 En comptant la famille dans le quartier et au-deld, 65% disent pouvoir compter sur leur famille en cas de
probléme financier.
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famille ni amis ne sont que trés rarement vus comme pouvant aider en cas de probleme d’argent :
seulement 2%. Les solidarités peuvent également jouer dans la recherche d’un emploi. 24% échangent
des informations sur les offres d’emplois, 39% des chomeurs. Ces échanges d’information sont
intéressants a prendre en compte mais ne débouchent pas toujours : si 38% des personnes en emploi
ont trouvé leur travail grace a des relations, 6 % I'ont eu par I'intermédiaire d’'une personne habitant
le quartier, qu’il s’agisse d’'un membre de la famille, d’'un ami ou, plus rarement (1,5%) d’un autre
habitant. Lorsque I'emploi est trouvé grace a un autre habitant du quartier qui n’est ni membre de la
famille ni ami, il s’agit surtout d’emplois féminins, de proximité et peu qualifiés tels qu’agent de service
hospitalier, aide a domicile, auxiliaire de vie, agent de restauration en cantine scolaire ou encore
gardienne d’immeuble’. Les entretiens attestent que I'on fait aussi parfois appel a ses voisins dans la
recherche d’un stage pour les enfants en formation. Enfin, on peut noter que 5% des ménages avec
enfants font profiter leurs enfants d’un soutien scolaire apporté par un voisin. Bien que réelles, ces
solidarités restent minoritaires, et engagent plus la famille ou les amis que les personnes seulement
qualifiées de voisin. Elles sont par ailleurs sous-représentées dans les quartiers populaires.

LA FETE DES VOISINS

Organisée le dernier vendredi de mai ou le premier vendredi de juin, la féte des voisins a été lancée en
1999 par Atanase Perifan, dirigeant de I'association « Paris d’amis » et conseiller municipal RPR de
Paris. Appuyée par |’association des maires de France, des bailleurs sociaux et, depuis 2007, par
I"association « Voisins solidaires », elle a essaimé dans le reste de la France et a I’étranger. En France
elle réunit, selon I'organisation « féte des voisins », prés de 10 millions de participants. Ses promoteurs
y voient un moyen de lutter contre I'isolement, « un antidote a I'individualisme et au repli sur soi », «
a l'origine de nouvelles solidarités de proximité » par la mise en place de moments de convivialité,
comme les buffets et repas d’immeubles®.

Une féte des voisins inégalement implantée

Un tiers seulement des enquétés déclare qu’il n’y pas de féte des voisins organisée chez eux (28%) ou
ne pas savoir s’il y en a une (7%) dans son voisinage. Les réponses divergent parfois a I'intérieur d’un
méme immeuble. Dans les endroits ou elle a lieu, 12% y participent chaque année, 24% de temps en
temps et 64% jamais. Elle ne constitue donc pas une pratique majoritaire a I'intérieur des immeubles
et peut ne concerner qu’un noyau de résidents.

La féte des voisins semble plus implantée a Choisy, dans le quartier du Port (ou seulement 16% des
répondants affirment qu’il n’y a pas de féte des voisins) comme aux Navigateurs (13%), et a Riquet
(19%). A I'inverse, elle se tient peu a Auteuil (61% disent qu’il n’y a pas de féte des voisins, alors que
ce taux n’est que de 29% dans I'autre quartier bourgeois, Ainay) et dans les quartiers périurbains, tout
particulierement a la Batie Mongascon (59%) et la Tour du Pin (52%). L'absence de féte des voisins
peut provenir aussi bien d’une relative faiblesse de la vie de voisinage, que de son dynamisme qui la
rend inutile aux yeux des habitants.

Lorsqu’il y a une féte des voisins, c’est dans les quartiers populaires que I'on s’y rend le moins : 78%
des habitants des quartiers en rénovation urbaine n’y vont jamais, taux qui passe a 73% dans les
quartiers populaires de ville centre, 72% dans les quartiers périurbains urbains et 69% dans ceux de
mixité sociale programmée, alors qu’il n’est que de 50% a 55% dans les autres quartiers. Ces derniers

510 % des personnes occupant ces emplois ont trouvé grace a un proche habitant le quartier, 3% grace a d’autres
personnes du quartier et 15% grace a un proche n’habitant pas le quartier.
® Plaquette de présentation de la féte des voisins, https://www.lafetedesvoisins.fr consulté le 10/01/2020.
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sont toutefois assez contrastés : la féte des voisins est par exemple snobée a Auteuil par 59% des
habitants, mais seulement par 26% de ceux d’Ainay.

Qui participe a la féte des voisins ?

Ceux qui y vont chaque année sont plutot des ménages aisés, diplomés du supérieur, cadres (a
dominante culturelle ou économique) ou retraités, habitant depuis plus de 5 ans dans leur logement,
résidant des quartiers bourgeois, gentrifiés ou du périurbain rural.

Ceux qui y vont de temps en temps ont un profil assez semblable mais ont des revenus un peu plus
modestes, sont plus souvent des professions intermédiaires ou cadres a dominante culturelle. Les
immigrés sont aussi surreprésentés.

Ceux qui n’y vont jamais sont I'image opposée des précédents : plus jeunes, plus modestes, arrivés
récents, locataires (du privé mais surtout du social), plus souvent inactifs ou au chémage, plus souvent
immigrés, plus masculins, avec une surreprésentation des ouvriers. Le peu d’appétence des locataires
du parc social pour la féte des voisins peut justifier, pour les bailleurs sociaux, de mettre en place
d’autres types d’action s’ils souhaitent favoriser les liens de proximité.

Parmi ceux qui y participent chaque année, 75 % estiment que cela a renforcé leurs relations avec les
voisins, et 25% que cela n’a rien changé : les premiers sont plutét des ménages aisés, ainsi que des
familles monoparentales et des couples sans enfants alors que les seconds appartiennent plus souvent
aux catégories modestes, dans les quartiers populaires et de grands ensembles. Parmi ceux qui n'y
vont qu’occasionnellement 53% affirment que cela a renforcé leurs liens, 44% que cela n’a rien changé,
2% que cela les a affaiblis et 2% ne savent pas.

[l Des relations de voisinage fortement différenciées

L'importance de I'ancienneté de résidence

Ces données d’ensemble varient fortement selon les catégories de ménage. Nous envisageons d’abord
le type de bati, avec la différence entre habitat individuel et collectif, ainsi que du statut d’occupation,
la différence entre propriétaires et locataires étant souvent vue comme un trait distinctif méme si ses
effets peuvent varier (Grafmeyer 1991), ou encore de l'ancienneté de résidence qui permet la
construction dans le temps long des relations de voisinage.

EC montrait que I'intensité des relations évoluait en raison inverse de la densité de I’habitat, et qu’elle
était minimale dans les grands ensembles. Tout en allant dans le méme sens, les résultats sont ici plus
nuancés. Le type d’habitat n’est pas indifférent, mais ses effets ne sont pas univoques. Les résultats
opposent surtout I’habitat individuel, avec des sociabilités et des échanges de services tres fréquents
dans le voisinage immédiat mais proches de la moyenne au-dela, et I’habitat collectif ou les relations
sont moins développées. Néanmoins, |'habitat individuel est minoritaire dans [I’échantillon,
essentiellement situé dans les communes du périurbain éloigné, regroupant surtout des propriétaires’
qui y habitent depuis longtemps. Il y a donc une concentration de facteurs qui expliquent la spécificité
de I’habitat individuel, en plus de la morphologie du bati elle-méme. Les différences au sein de I’habitat
collectif sont un peu moins nettes. Plus la taille de I'immeuble augmente et moins on observe
d’échanges de services ou de sociabilités dans le quartier. En revanche, les visites de voisins de

7 31% des propriétaires habitent une maison, 60% des locataires HLM dans des immeubles de plus de 20
logements, tandis que les locataires du privé se partagent entre les immeubles de moins de 20 logements (48%)
et ceux de plus de 20 logements (45 %).
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I'immeuble semblent peu affectées, et ont méme tendance a augmenter dans les plus grands
immeubles. Il faut préciser que les locataires du parc social sont surreprésentés dans les immeubles
de plus de 40 logements, qui se retrouvent surtout dans les quartiers populaires de ville centre,
particulierement dans les tours de Riquet ou aux Batignolles.

TABLEAU 2 : RELATIONS DE VOISINAGE EN FONCTION DU RAPPORT A L’HABITAT (EN %)

Dans I'immeuble (ou les Dans le quartier (ou la
maisons alentours) commune)
A regu ou est A recu ou A regu ou est A recu ou
entré chez rendu des entré chez un rendu des
voisin services voisin services
Logement individuel
(y.c maison 77 74 60 42
mitoyenne)
Immeuble de moins
68 71 56 44
Type immeuble | de 20 logements
Immeuble 20 a 40 69 71 54 a4
logements
Immeuble plus de 40 71 63 52 35
logements
Propriétaire 83 76 60 45
Statut - —
. Locataire privé 59 64 58 44
occupation -
Locataire HLM 65 65 45 35
Moins de 2 ans 52 52 48 36
ANci té d 2a4ans 68 69 54 41
ré'lci;ee”n"; €% I539ans 75 73 55 44
10a19ans 75 74 61 49
20 ans et plus 81 75 57 39
Ensemble 70 69 55 42

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées en %

Lecture : 77% des habitants de maisons individuelles sont entrés chez un voisin ou en ont fait entrer un chez eux
au moins une fois au cours des 12 derniers mois. En gras : sur-représentation par rapport a I'ensemble des
ménages. Souligné : sous-représentation

Le lien entre type d’habitat et fréquence des relations dépend du statut d’occupation : pour les
propriétaires et les locataires du privé, la fréquence des réceptions comme des services (dans
I'immeuble et dans le quartier) diminue avec la taille de I'immeuble et est minimale pour ceux de plus
de 40 logements. La relation est inverse pour les locataires du parc social pour qui la fréquence des
relations augmente dans les grands immeubles. Si la taille des immeubles a un effet, il n’est pas
indépendant des autres dimensions qui composent le cadre d’habitat, notamment I'ancienneté de
résidence et le statut d’occupation.

On constate une différence entre propriétaires et locataires dans le voisinage immédiat. Les premiers
entretiennent plus de relations de sociabilités et échangent plus de services que les seconds, et les
écarts se retrouvent méme lorsque I'on ne prend en compte que I’habitat collectif. Les locataires du
parc social ont des relations un peu plus fréquentes au sein de I'immeuble que ceux du privé, mais
I’écart est moins important qu’entre propriétaires et locataires. Les relations au sein de la copropriété
jouent sans doute un rdle dans ces écarts. A I’échelle du quartier, les propriétaires et les locataires du
privé ont des profils assez proches, tandis que les locataires HLM entretiennent moins de liens. Ces
résultats ne changent pas en corrigeant par I’ancienneté de résidence. Certes, le statut d’occupation
recoupe cette derniére : les propriétaires sont ceux qui habitent depuis plus longtemps dans leur
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logement (55% depuis plus de 10 ans) suivis des locataires du parc social (50% entre 5 et 20 ans) et de
ceux du parc privé (65% moins de 5 ans). Les écarts entre propriétaires et locataires restent toutefois
équivalents si on les compare a ancienneté égale.

L'ancienneté de résidence a un effet important, déja mis en évidence dans EC qui établissait la
périodisation suivante : faibles au début, les relations de voisinage se constituent et augmentent les
deux premieres années. Elles se renforcent par des liens plus étroits au bout d’une dizaine d’années
mais diminuent aprés 20 ans. Les résultats de MQMV confirment le role de I'ancienneté qui apparait
comme I'un des facteurs ayant le plus d’impact sur I'intensité des relations de voisinage : la fréquence
de tous les types de relations augmente avec le temps. L’augmentation est forte les dix premiéres
années (avec un palier important au bout de deux ans, et, dans une moindre mesure, apres cing ans)
puis plus modérée apres 10 ans. On peut penser que I'ancrage dans le quartier est compensé, au moins
en partie, par les évolutions du voisinage et le départ de certains voisins. L'approfondissement des
relations de voisinage ne semble pas marquer de palier apres 10 ans comme dans EC mais renvoyer a
un processus continu : ainsi, la proportion de ceux qui citent un voisin comme ami augmente
régulierement avec I'ancienneté, passant de 26% pour ceux ayant emménagé il y a moins de 2 ans a
35% pour ceux qui habitent leur logement depuis 20 ans et plus.

L'age et la présence d’enfants : une influence sur I'intensité mais aussi sur I’échelle des relations
de voisinage

Le rapport a I'habitat dépend aussi d’autres caractéristiques. La prise en compte de la composition du
ménage et de la position dans le cycle de vie apporte de nouveaux éclairages.
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TABLEAU 3 : VARIATIONS DES RELATIONS DE VOISINAGE EN FONCTION DU SEXE, DE L’AGE ET DE LA COMPOSITION DU

MENAGE (EN %)
Dans I'immeuble (ou les Dans le quartier (ou la
maisons alentours) commune)
A regu ou est A regu ou A regu ou est A recu ou
entré chez rendu des entré chez un rendu des
voisin services voisin services
Homme 67 67 51 41
Sexe Femme 72 71 57 42
18-29 ans 57 57 53 39
30-44 ans 69 71 60 49
Age 45-59 ans 75 74 58 45
60-74 ans 75 69 49 31
75 ans ou plus 77 71 48 34
Solo 64 62 48 37
e 73 49 24
Colmposmon du | Couples avec 77 74 65 am
ménage enfants
Famille 67 70 55 43
monoparentale
Autres situations 64 66 62 44
Ensemble 70 69 55 42

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées en %

Les femmes voisinent plus que les hommes, quel que soit I'indicateur mais il faut rester prudent dans
I'interprétation car les écarts ne sont pas toujours significatifs (a I’exception des visites dans le quartier)
et parce que certaines relations concernent les deux membres du couple. La prépondérance féminine
dans I’entretien des relations de voisinage avait déja été pointée par EC. Néanmoins, EC la mettait
surtout en avant a propos des cadres alors que nous observons les plus grands écarts entre hommes
et femmes pour les ouvriers et les employés : pour ces PCS, 56% des femmes échangent a la fois des
visites et des services contre 45% pour les hommes, alors que ces proportions sont respectivement de
64% et 60% pour les cadres et professions intermédiaires. L’écart homme femmes est plus net pour le
fait de prendre un café ou avoir une discussion que pour les repas, qui engagent souvent les deux
membres du couple. Il n’y a que pour le fait de rendre un service que la fréquence est (trés légérement)
supérieure chez les hommes. C'est surtout vrai pour le bricolage (17% contre 8% pour les femmes),
alors qu’a l'inverse 13% des femmes ont gardé les enfants de voisins contre 6% des hommes.

Les relations de voisinage dans I'immeuble évoluent avec I’age, méme s’il s’agit d’un effet combiné de
I’age et de I'ancienneté de résidence, deux variables étroitement liées. Plus faibles avant 30 ans, elles
deviennent maximales aux ages intermédiaires. EC notait qu’elles étaient maximales entre 30 et 44
ans mais cela doit étre nuancé : la bascule qui se joue autour de la quarantaine et que I'on observe
dans MQMV ne recouvre pas tant une diminution générale des relations de voisinage que leur
recentrage progressif sur I'immeuble au détriment du quartier. Aprés 60 ans, cette évolution se
poursuit, et, si les visites a I’échelle de I'immeuble restent fréquentes, les échanges de services et,
surtout, les relations dans le quartier se raréfient. Les sociabilités des retraités évoluent trés
différemment selon le milieu social : les anciens cadres maintiennent un niveau élevé de sociabilité
alors que celle des anciens ouvriers et employés décline. Aprées 75 ans, les relations évoluent, sans se
réduire pour autant : on recoit plus mais on va moins chez les autres. Les services changent également
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de nature : les 30-44 ans s’aideront surtout pour les enfants. Les 45-59 ans vont plutét réceptionner
un colis, garder les clés ou nourrir les animaux domestiques, tandis que les 60-74 ans sont les plus
nombreux a aider aux démarches administratives ou a I'accompagnement de voisins, deux types de
services dont bénéficient en premier lieu les plus de 75 ans. Cela semble témoigner de I'existence
d’une solidarité entre jeunes retraités et personnes agées, et pas seulement entre les générations des
actifs et celles des retraités.

Al'échelle du quartier, les 18-29 ans s’invitent surtout pour des apéritifs, les 45-59 ans pour des repas.
Les 30-44 ans cumulent les deux types de réceptions, tout en étant aussi les plus nombreux a se voir
pour un café ou une simple discussion. Les plus de 60 ans en revanche ont moins de relations dans le
quartier. lls en ont méme moins que les 18-29 ans qui d’'une maniéere générale, sont ceux qui voisinent
le moins.

La situation familiale, peu étudiée dans EC, entre également dans la caractérisation des relations de
voisinage. On la résume parfois a la présence des enfants qui peuvent effectivement étre une source
importante de liens comme de conflits. Cela se confirme pour les familles avec enfants, qui déclarent
plus de relations que les autres catégories de ménages, mais doit étre précisé et nuancé. D’une part,
ces familles avec enfants ne se différencient qu’assez peu des couples sans enfants pour ce qui
concerne les relations dans I'immeuble. C'est a I’échelle du quartier que I'écart se creuse, sans doute
du fait des rencontres avec d’autres parents d’éléves dans le quartier. Par ailleurs, les familles
monoparentales ont moins de relations dans I'immeuble que les couples sans enfants, méme si elles
en ont plus dans I'ensemble du quartier. De maniéere inattendue, ces familles déclarent ne recevoir
gue tres peu de services mais en donner beaucoup. Parmi les services rendus, les familles
monoparentales se distinguent par I'aide aux démarches administratives et le fait d’accompagner
d’autres voisins autant que par l'aide a la garde d’enfants, alors que les familles avec enfants
réceptionnent les colis, gardent les clés et arrosent les plantes : la configuration familiale se combine
ici avec le milieu social (cf. infra). Les solos affichent moins de relations (de tous types) que les autres
catégories. Certes, les couples sans enfants d’age scolaire et les solos sont souvent plus agés que les
ménages avec enfants. Néanmoins, les résultats se maintiennent si I’'on ne considére que les solos des
classes d’ages intermédiaires (30-59 ans). De fagcon schématique, on pourrait dire qu’il y a un « effet
couple » qui joue sur les sociabilités (les couples ont plus de sociabilités que les personnes seules) et
un « effet enfant » qui joue sur le fait d’avoir des sociabilités en dehors du voisinage immédiat et dans
I’ensemble du quartier.

Le voisinage, une affaire de milieu social

L'influence du milieu social sur les relations de voisinage est le résultat le plus détaillé dans EC, qui
montre que, contrairement a une vision alors largement répandue, les sociabilités des ouvriers
n’étaient pas plus développées que celles des classes moyennes et supérieures, et plus
particulierement des classes moyennes supérieures. Le voisinage y est décrit comme une ressource
rare, inégalement accessible aux différents groupes et dont I’entretien nécessite d’engager d’autres
ressources. Les résultats de RR confortent ce constat, que nos résultats tendent méme a accentuer :
quel que soit l'indicateur retenu, les cadres et professions intermédiaires voisinent plus que les

employés et ouvriers. On retient ici trois variables complémentaires pour prendre en compte la
situation sociale : la catégorie socio-professionnelle, la situation d’emploi et I’origine, non étudiée dans

EC et approchée ici par le pays de naissance.
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TABLEAU 4 : RELATIONS DE VOISINAGE EN FONCTION DE LA CATEGORIE SOCIOPROFESSIONNELLE, DE L’ORIGINE ET DE
LA SITUATION D’EMPLOI (EN %)

Dans I'immeuble (ou les Dans le quartier (ou la
maisons alentours) commune)
A regu ou est Areguou A regu ou est Aregu ou
entré chez rendu des entré chez un rendu des
voisin services voisin services
Cadres, professions
intellectuelles supérieures et 76 71 62 45
chefs d’entreprise
Professions intermédiaires et
PCS petits indépendants 74 76 60 47
Ouvru.alrs et employés 65 65 47 36
qualifiés - - =
Ouvrn'alrs et employés non 65 66 50 38
qualifiés
Pays de Immigrés 68 64 53 43
. Enfants d’immigrés 67 69 50 39
naissance -
Natifs 71 71 57 42
Etudiants 52 65 56 42
. . Retraités 75 70 48 32
Zl’teur:t)lro? Au chOmage 64 62 55 43
Autres inactifs 70 70 55 45
En emploi 70 72 57 43
Ensemble 70 69 55 42

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées en %

La situation d’emploi recoupe en partie les catégories d’age comme en témoignent |'importance des
relations de voisinage dans I'immeuble pour les retraités et leur faiblesse pour les plus jeunes,
étudiants, dans I'immeuble comme dans le quartier. L'intérét de cette variable est surtout de faire
ressortir les différences entre actifs, chdbmeurs et inactifs. Méme si I’'on peut supposer que chdmeurs
et inactifs (ici, souvent des femmes au foyer) sont plus souvent présents dans le quartier que les actifs
en emploi, cela ne se traduit pas par des relations de voisinage plus intenses. Actifs et inactifs voisinent
de facon assez similaire : les actifs recoivent légérement plus et rendent un peu moins service aux
voisins de I'immeuble, mais voisinent un peu plus dans le quartier. La prise en compte du temps de
travail, qui peut étre un indicateur (partiel) de présence dans le quartier va dans le méme sens : ceux
qui travaillent a temps partiel (moins de 35h) ne rentrent pas plus souvent chez leurs voisins que ceux
qui travaillent plus de 40h (61% vs 64%) ; ils ne regoivent pas plus (58% vs 60%). Les échanges de service
se situent a des niveaux comparables (57% vs 55%) méme si les services ne sont pas les mémes (prét
d’objets ou d’ingrédients contre réception colis pour ceux travaillant plus de 40h). Les écarts ne sont
pas trés importants non plus a I’échelle du quartier. La disponibilité et la présence dans le quartier ne
se traduisent donc pas directement par des relations de voisinage plus développées, au contraire. A
I'inverse une présence réduite dans I'espace local n’empéche pas de voisiner, et influence plus la forme
prise par les relations de voisinage que leur intensité. Ce résultat tend a confirmer I'idée du voisinage
comme ressource inégalement partagée.

Comme dans EC, les relations de voisinage dépendent fortement de la catégorie socioprofessionnelle.
Les classes moyennes voisinent nettement plus que les catégories populaires, quel que soit I'indicateur
retenu, et quel que soit le quartier, méme lorsque les classes moyennes y sont minoritaires. Cela se
retrouve également pour d’autres indicateurs de sociabilité et de participation, comme I'appartenance
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a une association qui concerne 38% des cadres, 33% des professions intermédiaires, mais seulement
20% des ouvriers et employés qualifiés et 17% des employés et ouvriers non qualifiés. Les inégalités et
la logique de cumul des relations sont bien a I'ceuvre (Héran, 1988). En revanche, les distinctions
semblent plus faibles a l'intérieur de ces deux grands groupes, entre cadres et professions
intermédiaires d’une part, entre ouvriers et employés qualifiés et ouvriers et employés non qualifiés
d’autre part. Dans le détail, on peut apporter les précisions suivantes®:

e Les petits indépendants, artisans et commergants, voisinent a un niveau comparable, voire
supérieur, a celui des cadres. Contrairement a ce qui était observé dans EC, ou les
commergants rendaient plus service qu’ils n’en recevaient, ce sont les catégories pour
lesquelles la réciprocité dans les échanges de services est la plus élevée (54% contre 42%
pour I'ensemble). Il ressortait de I'enquéte EC I'idée que certains échanges de services
susceptibles de prolonger |'activité professionnelle entraient de facon spécifique dans
I’économie des relations de voisinage, soit en distinguant des catégories particulierement
serviables telles que des artisans, ou ouvriers qualifiés de type artisanal qui peuvent
effectuer des réparations, soit en en incitant d’autres a conserver une certaine réserve
pour ne pas trop meéler relations personnelles et professionnelles, notamment les
professions libérales et les professions intermédiaires de la santé et du travail social. Nos
résultats s’éloignent ici de ceux d’EC: comme les artisans et les commergants, les
professions libérales et les intermédiaires de la santé et du travail social se caractérisent
par des degrés élevés de réciprocité (respectivement 56 % et 47 % contre 42 % pour
I’ensemble). Les ouvriers qualifiés de type artisanal, tels que les plombiers, sont un plus
engagés dans les échanges de services que les autres catégories d’ouvriers, a un niveau
comparable a la moyenne de I'ensemble (et cela vaut également pour les visites).

e Les différences entre cadres et professions intermédiaires tiennent moins a l'intensité
globale des relations de voisinage qu’a la réciprocité dans les échanges de service : les
professions intermédiaires sont ainsi plus nombreuses a avoir rendu des services sans en
avoir regu en échange (20% contre 13% pour les cadres), alors que les cadres font plus état
d’échanges réciproques. Les enseignants, quel que soit le niveau, et les professions
intellectuelles sont les plus nombreux a recevoir des services sans en donner (19% contre
10% pour I’ensemble de la population).

e Les ouvriers qualifiés de type artisanal ainsi que les personnels de services directs aux
particuliers (dont les assistantes maternelles) voisinent plus que les employés et les
ouvriers non qualifiés, mais les écarts entre qualifiés et non qualifiés sont faibles. Les
employés administratifs d’entreprise échangent autant des visites et des services que
I’ensemble de la population (respectivement 71% et 73%) tandis que les policiers et
militaires sont ceux qui en échangent le moins (respectivement 56% et 34%).

La nature des relations de voisinage differe également selon le milieu social : les cadres et professions
intermédiaires se rendent visite pour des apéritifs et des simples discussions, et dans une moindre
mesure pour les incidents et nuisances (notamment les cadres), alors que pour les repas et le café
I’écart avec les employés et ouvriers est plus faible. Les classes moyennes, plus particuliéerement les

8 Du fait des effectifs, les écarts ne sont pas toujours significatifs. Il faut donc prendre ces résultats avec une
certaine prudence.
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professions intermédiaires, réceptionnent les colis, gardent les clés ou arrosent les plantes, et
nourrissent les animaux. Les catégories populaires se prétent des ingrédients et objets, gardent les
enfants, aident aux démarches administratives et a accompagner/véhiculer des voisins. Elles se
rendent aussi plus « d’autres services » non détaillés dans le questionnaire. Apparemment moins
nombreux, ces échanges de services au sein des catégories populaires sont ainsi plus tournés autour
de I'organisation de la vie quotidienne tandis que ces des classes moyennes et supérieures ont aussi
de nombreux échanges liés a I’'absence du logement, pour les week-ends ou les vacances.

Les niveaux relativement proches entre natifs et immigrés cachent de fortes disparités entre origines
et entre quartiers. Les écarts avec les personnes nées en France sont plus importants pour les immigrés
originaires du Maghreb et du reste de I’Afrique. Ces derniers sont regus un peu moins souvent chez
leurs voisins d’'immeuble, et pour des cafés, des discussions et des repas, plus que pour des apéritifs
ou a l'occasion d’incidents. Contrairement a ce qui se joue pour la classe sociale, les niveaux de
sociabilité de « natifs » et des immigrés s’inversent dans les quartiers qui comptent le plus d’immigrés,
ceux de grands ensembles en périphérie comme ceux du périurbain urbain, mais pas dans les quartiers
populaires de ville centre. Ainsi a Armstrong, 44% des natifs de parents nés en France n’ont échangé
ni visites ni services avec leurs voisins contre 20% des immigrés. Ces chiffres se montent
aTour du Pin, 26% et 25% a Montereau.
Cette spécificité ne s’étend pas aux enfants d’'immigrés qui sont moins nombreux a voisiner que les

respectivement a 27% et 15% aux Navigateurs, 25% et 17% a

immigrés dans ces quatre quartiers, alors qu’ils entretiennent plus de relations de voisinage que les
immigrés dans les autres quartiers.

V. Des contextes structurants

Ces derniéres remarques montrent I'intérét qu’il y a a prendre en compte les contextes résidentiels.
Les variations locales ont été peu explorées dans EC. En revanche, RR, portant spécifiquement sur les
quartiers anciens de centre-ville, a démontré leur caractere déterminant. Les déclinaisons locales
dépendent de la facon dont les différentes variables évoquées ci-dessus sont représentés dans chaque
quartier, mais aussi de facteurs spécifiques et de dynamiques propres expliquent la forme qu’y
prennent les relations de voisinage.
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TABLEAU 5 : RELATIONS DE VOISINAGE EN FONCTION DU QUARTIER D’ENQUETE (EN %)

Dans I'immeuble (ou les Dans le quartier (ou la
maisons alentours) commune)
A regu ou A recu ou A regu ou est A regu ou
est entré rendu des entré chez rendu des
chez voisin services un voisin services
Quartiers bourgeois Auteuil 74 2L 62 42
Ainay 77 85 67 46
Quartiers gentrifiés Batignolles 72 70 66 51
Croix-Rousse 75 81 79 66
Quartiers populaires de Rigquet 79 74 52 36
ville-centre Grange Rouge 62 54 43 32
Quartiers de mixité Quartier du port 68 75 37 35
sociale programmée ZAC Bon Lait 64 81 50 43
Quartiers de grands Navigateurs 61 63 43 40
ensembles Armstrong 57 56 40 24
Petites villes Montereau 58 63 45 36
périurbaines Tour-du-Pin 71 60 43 33
Communes rurales Marolles 85 83 68 45
périurbaines La Batie 76 75 61 46
Ensemble 70 69 55 42

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées en %

On peut distinguer deux grands principes de variation entre quartiers.

Le premier concerne l'intensité des relations de voisinage. Dans certains types de quartiers, les
relations de voisinage sont plus fréquentes pour la plupart des indicateurs. C’'est le cas des voisinages
des communes rurales et des quartiers les plus centraux, qu’ils soient bourgeois ou gentrifiés. A
I'opposé, les quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine, de méme que les quartiers du
périurbain urbain, affichent les taux les plus bas pour tous les types de relations de voisinage. Les
guartiers de mixité sociale programmée et les quartiers populaires en ville centre occupent des
positions intermédiaires, tout en présentant des configurations de relations de voisinage bien
différentes.

Le second principe de différenciation porte sur les modalités des relations de voisinage qui permettent
de faire ressortir des particularités propres a chacun des types de quartier.

e Dans les quartiers ou les relations sociales sont les plus fréquentes, les communes du
périurbain rural se signalent par la grande intensité des relations de proximité immédiate,

avec les habitants des maisons les plus proches, aussi bien pour les services que pour les
visites. Tout en restant supérieures a I'ensemble de I’échantillon, les relations sont moins
fréquentes lorsque I'on élargit I’échelle du voisinage a I'ensemble de la commune. Non
seulement le pourcentage de réceptions diminue mais I’écart entre visites et services se
creuse également. A l'inverse, dans les quartiers gentrifiés les réceptions comme les

échanges de services a I'échelle du quartier sont fréquents, I'espace du quartier
apparaissant presque comme un prolongement de celui de I'immeuble. Les quartiers
bourgeois ressemblent aux quartiers gentrifiés pour ce qui regarde les relations a
I'intérieur des immeubles, mais s’en démarquent par des échanges de services moins
fréquents avec d’autres habitants du quartier. Dans tous ces quartiers centraux, les
habitants ont souvent de la famille habitant a proximité (20% contre 14% pour I’ensemble
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de I’échantillon), ce qui ajoute encore au cumul des relations et des réseaux. Néanmoins,
ils citent leurs amis comme personnes avec lesquelles ils ont le plus de contacts, alors que
dans les autres quartiers que ceux de la ville centre, ce sont les relations avec la famille
qui, a plus de 50%, sont citées comme étant les plus fréquentes.

Les deux types de quartiers formant le groupe intermédiaire (en termes de relations
sociales) ont pour point commun la faiblesse des relations dans le quartier mais présentent
deux visages opposés si I'on considére les relations au sein de I'immeuble : dans les
guartiers de mixité sociale programmée les échanges de services I'emportent sur les

réceptions, alors que c’est I'inverse dans les quartiers populaires de ville centre. Pour ces

derniers il convient toutefois d’opérer une distinction entre Grange rouge et Riquet qui
ont des profils tres différents, Riquet se rapprochant de la moyenne de I’échantillon, tandis
que Grange Rouge ressemble aux quartiers de grands ensembles.

Les deux types de quartiers ou les relations sont les moins denses offrent des profils assez

similaires, la principale différence étant la faiblesse des visites a I’échelle de I'immeuble

dans les quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine par rapport a ceux du

périurbain urbain. Dans le périurbain urbain, la présence de la famille est plus rare (9%

contre 20% dans les quartiers de grands ensembles)

Les profils de quartier peuvent aussi différer au sein d’un méme type. Si les deux quartiers ruraux

présentent des caractéristiques similaires, les autres quartiers se distinguent deux a deux a 'intérieur

de chaque type®.

On retiendra particulierement les traits suivants.

Auteuil et Ainay se distinguent notamment par les échanges de services, moins fréquents
dans le quartier parisien. La différence tient surtout a la réception des colis (76% des
habitants d’Ainay ont réceptionné un colis pour leurs voisins contre seulement 38% a
Auteuil), alors que pour d’autres services les habitants d’Auteuil arrivent en téte. Il ne faut
donc sans doute pas y voir une différence majeure dans les modes de sociabilité entre ces
deux quartiers. Peut-étre n’y a-t-il qu’un effet de la présence de gardiens d'immeubles ou
de différences dans I’accés aux immeubles. D’ailleurs, autant que d’une différence entre
Auteuil et Ainay, il s’agit d’une différence d’usages entre Paris et Lyon : dans les quartiers
de Paris intra muros, la réception de colis concerne 42% des répondants contre 66% a
Lyon.

L'intensité des relations a I'échelle du quartier, que I'on a notée pour les quartiers
gentrifiés, est surtout vraie a la Croix-Rousse. A noter que 60% des habitants de la Croix-
Rousse citent I'ambiance et la vie de quartier parmi les avantages de leur quartier (contre
20% en moyenne, 44% aux Batignolles).

Le caractére trés contrasté des deux quartiers populaires de ville centre limite I'intérét de
la comparaison, Grange Rouge étant I'un des quartiers (avec Armstrong et Montereau) a
accuser des relations significativement plus basses quel que soit I'indicateur. A Riquet, les

9 Afin de mieux repérer les effets contextuels de chaque quartier, nous avons réalisé quatre régressions
logistiques, une pour chacun des quatre indicateurs, en controlant I'effet de la variable quartier par les autres
variables prises en compte jusqu’ici. Ces régressions ne sont pas présentées dans le chapitre mais ils en
confirment les résultats, notamment ceux du tableau 5.
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sociabilités semblent s’organiser a I'intérieur des grandes tours « Orgues des Flandres »
ou se retrouvent la plupart des habitants interrogés. Le quartier est fortement clivé entre
les habitants des copropriétés et ceux du logement social.

e Les deux quartiers de mixité sociale programmée se caractérisent tous deux par
I'importance des échanges de services relativement aux visites, ce qui dessine un type de
voisinage assez spécifique, plus pragmatique que convivial (en partie confirmé par le fait
la vie de quartier n’est citée comme avantage que par 4% des habitants du Port et 8% de
ceux de la ZAC Bon Lait). Ces relations de service s’étendent a I'’ensemble du quartier pour
la ZAC Bon Lait, pas pour le quartier du Port.

e Les quartiers de grands ensembles en rénovation sont certes ceux ou les relations de
voisinage sont les plus faibles, mais ils n’en sont pas moins différents. Ainsi, aux
Navigateurs, les relations dans le quartier sont plus importantes qu’a Armstrong, en
particulier les échanges de services liés aux enfants (non négligeables a Armstrong, mais
plus centrés sur I'immeuble). Armstrong est le quartier ou I'on compte le plus de
personnes n’ayant pas de conversations avec leurs voisins (23% a I’échelle de I'immeuble,
33% a celle du quartier). En revanche, ce sont des quartiers ou les habitants ont souvent
de la famille (22% a Armstrong, 17% aux Navigateurs)

e Les deux quartiers périurbains se caractérisent par le niveau assez faible des relations de
voisinage. Les sociabilités dans le voisinage immédiat sont plus fréquentes a la Tour-du-
Pin. Certes, I'habitat individuel y est plus fréquent (40% contre 7% a Montereau) mais la
régression controle cet effet de I’habitat et il semble y avoir un effet propre des contextes.
Celui de Montereau, peu propice aux relations de voisinage, se traduit aussi dans d’autres
indicateurs : 14% des habitants y déclarent que les relations de voisinage sont trés
importantes (contre 31% a la Tour du Pin) et 6% disent entretenir de mauvaises, ou tres
mauvaises relations de voisinage. Quoique trés minoritaire, il s’agit du taux le plus élevé
de I'’ensemble des quartiers (la moyenne pour I'ensemble s’établissant a 2%). Enfin, 29%
s’y sont sentis jugés, contre 16% a la Tour du Pin : les ambiances de quartier y sont donc
fort différentes. Des travaux portant sur un autre quartier de Montereau, la ZUP
Montereau-Surville, avaient également fait ressortir I'isolement des habitants du quartier
(Allen, Bonetti, 2018).

e Comme mentionné ci-dessus, les deux communes du périurbain éloigné présentent des
visages assez similaires, un grand nombre d’indicateurs sur les représentations des
relations de voisinage se situant a des niveaux proches et en confirmant I'importance.

Conclusion

Loin d’attester un déclin du voisinage, nos résultats montrent que les relations de voisinage demeurent
majoritaires et qu’elles dessinent un vaste ensemble de pratiques et de relations différenciées. La prise
en compte, non pas d’une échelle progressive des relations de voisinage, mais d’une série d’indicateurs
dont on peut décrire les multiples combinaisons permet a ce titre de mieux rendre compte de la
diversité des formes et des agencements que peuvent recouvrir les relations de voisinage. En effet le
constat du maintien des relations de voisinage doit s’accompagner de celui de leur tres grande
variabilité selon les contextes et les catégories sociales.
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Sur ces deux points, a 35 ans de distance, les convergences entre MQMV et EC dépassent de beaucoup
les divergences. En particulier, I'inégal acces au voisinage en fonction du milieu social continue a se
montrer structurant et les catégories moyennes et supérieures voisinent plus que les classes
populaires, quel que soit I'indicateur retenu. S’il est pertinent de rappeler que le voisinage peut
fonctionner comme une ressource pour les catégories populaires (Lehman-Frisch et al, 2007), cette
ressource est inégalement accessible. 29% des ouvriers et employés non qualifiés considérent les
relations de voisinage comme trés importantes, alors qu’il s’agit des catégories voisinant le moins,
contre seulement 19% des cadres, qui voisinent nettement plus.
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Les conversations

PAR JEAN-YVES AUTHIER ET JOANIE CAYOUETTE-REMBLIERE

Dans un article publié en 1998, basé sur la comparaison de deux enquétes réalisées en 1982-1983 et
en 19971, Nathalie Blanpain et Jean-Louis Pan Ké Shon affirmaient que « les Francais se [parlaient] de
moins de moins », que les relations directes d’ordre privé (hors téléphone), avec les parents, les amis,
les collegues, les voisins, ou avec d’autres personnes, étaient en baisse. Au sein de cet affaiblissement
général, les deux auteurs relevaient toutefois que les conversations avec les voisins (et avec la parenté)
résistaient mieux (Blanpain et Pan Ké Shon, 1998).

Qu’en est-il aujourd’hui ? Pour paraphraser le titre de |'article pré-cité, les voisins se parlent-ils de
moins en moins ? Méme si les données issues de notre enquéte Mon quartier, mes voisins ne sont pas
totalement comparables aux données des deux enquétes de 1982-1983 et de 1997 (car les échantillons
ne sont pas identiques? — et pour d’autres raisons, voir infra), leur exploitation permet d’apporter des
éléments de réponse a cette question (I). De surcroit, notre enquéte permet d’approfondir I'analyse
des conversations entre voisins (et, aussi, on le verra, avec les autres habitants du quartier), sous
plusieurs registres qui n‘ont pas été explorés dans les précédentes enquétes: les sujets des
conversations (Il), de la météo a la politique ; les informations échangées (lll), sur les commerces du
quartier, les écoles, les services a domicile, ou encore, les opportunités d’emploi ; I'usage, enfin, des
outils numériques (SMS/MMS, mails, réseaux sociaux) dans les communications entre voisins (IV).

l. Les voisins se parlent-ils de moins en moins ?

Dans I'enquéte « Contacts », la question portant sur les conversations avec les voisins était insérée
dans un module sur « les relations avec les voisins actuels dans le logement (principal) depuis 1 an ».
Elle était énoncée de la facon suivante : « Avez-vous parfois des conversations avec des voisins
(échanges de nouvelles, de conseils, de recettes) ? ». Si I'enquété répondait par I'affirmative, il était
invité a indiquer « le nombre de logements voisins concernés ». Dans I'Enquéte Permanente sur les
Conditions de Vie des ménages de I'Insee de 1997, le dispositif était similaire, et la question proche,
mais pas tout a fait identique : « Avez-vous parfois, vous-méme, ou d’autres personnes de votre foyer,
des conversations avec des voisins (échanges de nouvelles, de conseils, de recettes) ». Dans
I’affirmative, I'enquété devait alors préciser « le nombre de ménages voisins concernés ».

Dans notre questionnaire, nous avons procédé un peu différemment : les questions relatives aux
conversations ont été posées a la suite des questions sur les visites a domicile et les échanges de
services, au cours des 12 derniers mois, impliquant, pour une premiére série de questions les voisins
d’'immeubles (ou des maisons alentours), puis, pour une seconde série de questions, les autres
habitants du quartier (ou de la commune pour les deux communes rurales). Partant du principe que
les visites a domicile et échanges de services impliquaient nécessairement des conversations, les

1 ’enquéte « Contacts » (Ined-Insee) et 'Enquéte Permanente sur les Conditions de Vie des ménages (INSEE).

2 Dans I'enquéte « Contacts » la population interrogée est un échantillon représentatif de la population francaise
agée de 18 ans ou plus ; dans I’'Enquéte Permanente sur les Conditions de Vie des ménages, elle est un échantillon
de la population frangaise agée de 15 ans ou plus. Cet écart de trois ans peut sans doute expliquer pour une part
les évolutions relevées entre les deux enquétes.

3 Voir chapitre | - 1B « Visites et échanges de services ».

80



guestions concernant ces pratiques ont précédé une question sur les conversations qui n’était ainsi
adressée qu’a ceux qui ne participaient ni aux visites ni aux échanges de services (cf. figure 1).
L'ensemble de ces questions ont été dupliquées : aprées avoir interrogé les relations aux personnes
habitant I'immeuble (ou les maisons alentours), nous avons interrogé celles aux autres habitants du
quartier (ou de la commune pour les deux communes rurales)?. Par la suite, I'ensemble des questions
concernant les sujets et formes de conversations ne concernait que les personnes ayant participé aux
visites, échanges de services ou conversations, a I'une ou |'autre de ces échelles, soit 95 % de la
population totale.

FIGURE 1 — QUANTIFIER LE NOMBRE DE PERSONNES ENGAGEES DANS LES CONVERSATIONS

Au cours des 12 derniers mois, avez-vous eu
I'occasion d'entrer chez des personnes qui
habitent votre immeuble* ?

Au cours des 12 derniers mois, des personnes qui
habitent votre immeuble* sont-elles entrées chez

10% de la population

vous ? | Au-dela du « bonjour, bonsoir », avez-vous & ate n'
Si 4 fois non (18%) parfois des conversations avec les . enquete n'a aucune
- - PR ) - Si non conversation dans
\ > personnes qui habitent votre immeuble™ ? = .

. . H *
Au cours des 12 derniers mois, des personnes de son immeuble*.

votre immeuble * vous ont-elles rendu un
service? L.
Sioui

Inversement, avez-vous vous-méme rendu
service a des personnes de votre immeuble* ?

S/

J . . .
— Siau moins un oui 94 % de la population d’enquéte a @ minima des
N _— . . 3
Au cours des 12 derniers mois, avez-vous eu | | con ions dans I ble* et/ou le quartier®*.
'occasion d’entrer chez des personnes qui
habitent votre quartier **, en dehors de celles
qui vivent dans votre immeuble* ? o
] Si oui
Au cours des 12 derniers mois, des personnes qui |
habitent votre quartier **, en dehors de celles Va . . ™ N
A q _— * Au-dela du « bonjour, bonsoir », avez-vous 22 % de la population
qui vivent dans votre immeuble*, sont-elles Si 4 fois non (40%) N . . 5 " "
entrées chez vous ? parfois des conversations avec les Sinon d’enquéte n'a aucune
= = > personnes qui habitent votre quartier **, — | conversation dans le

'd N . PR 1wl i) %
(" Au cours des 12 derniers mois, des personnes qui | en dehors del celles qui vivent dans votre ql.!artler hors
immeuble® * ? immeuble*.

habitent votre quartier **, en dehors de celles L Vi
qui vivent dans votre immeuble* vous ont-elles
rendu un service ?

Inversement, avez-vous vous-méme rendu
service a des personnes des personnes qui
habitent votre quartier **, en dehors de celles
qui vivent dans votre immeuble* ?

[—

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées
*QOu des maisons alentours ; **Ou des habitants de la commune (dans les deux communes rurales périurbaines)

La plupart des habitants des quartiers enquétés ont parfois des conversations avec leurs voisins
d’'immeubles. Seuls 9,9 % d’entre eux ne parlent pas a leurs voisins d'immeuble (ou des maisons
alentours). Cette proportion est trés proche de celle qui se dégageait de I'enquéte « Contacts » de
1982-1983, tout en étant légérement plus élevée : 9,9 % donc contre 8,7 % (Héran, 1987), soit 1,2
points de plus. Au vu de ces résultats, il semble difficile d’affirmer avec force que les voisins se parlent
de moins en moins. Méme si, une fois encore, les deux pourcentages ne sont pas rigoureusement
comparables (les questions ne sont pas exactement les mémes, les échantillons sont différents), c’est
bien plutdt une image de stabilité qui prédomine ici°.

4 Pour la suite du texte, cette précision ne sera plus mentionnée mais toutes les questions de cette section
concernant le quartier sont posées en ce qui a trait a la commune dans les deux communes rurales.

5 Nous ne disposons pas de ce méme pourcentage pour 'enquéte réalisée en 1997. Et il n’est pas possible
également de savoir, a partir des données de notre enquéte, avec combien de ménages (ou de logements) voisins
nos enquétés ont des conversations, et si ce nombre est, ou non, en diminution.
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A ces conversations avec les voisins d’immeubles s’ajoutent d’autres conversations avec les autres
habitants du quartier : ainsi, 78 % des habitants des quartiers enquétés ont parfois des conversations
avec d’autres habitants de leur quartier. Le plus souvent les deux se cumulent, mais certains enquétés
ont des conversations uniquement avec leurs voisins immédiats, et d’autres enquétés, beaucoup
moins nombreux, uniquement avec d’autres habitants de leur quartier. Enfin, 6 % des habitants des
quartiers étudiés ne parlent ni a leurs voisins, ni aux autres habitants de leur quartier (cf. Tableau 1).

TABLEAU 1— LES CONVERSATIONS DES ENQUETES

% des individus ayant des
conversations avec...
Des voisins d'immeubles et d’autres habitants du quartier 73
Des voisins d'immeubles uniquement 17
D’autres habitants du quartier uniquement 4
Aucune conversation 6
Total 100

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées

L’examen des situations résidentielles, des caractéristiques socio-démographiques et des localisations
de ceux qui sont exclus des conversations, a I’échelle de 'immeuble ou a celle du quartier, permet de
dégager plusieurs résultats complémentaires. Ainsi, comme le relevait déja Francois Héran (1987), les
enquétés les plus récemment installés dans leur logement (moins de deux ans ici, moins d’1 an et demi
dans I'enquéte « Contacts ») sont les plus enclins a ne pas avoir de conversation avec leurs voisins
d’immeubles. Plus globalement, plus on est « ancien », dans son logement ou dans le quartier, et plus
on parle a ses voisins ou aux habitants du quartier (avec un seuil significatif au-dela de 10 ans
d’ancienneté), ce qui confirme qu’établir des relations nécessite du temps (Grossetti, 2014 ; Ledrut,
1968).

Lié en partie a I'ancienneté de résidence, ’dge constitue un autre facteur nettement discriminant. A
I’échelle de I'immeuble, ce sont les individus les plus jeunes (18-29 ans) qui sont proportionnellement
les plus nombreux a ne pas avoir de conversation (18 % contre 9,9 % en moyenne) ; a I'opposé, les plus
agés (75 ans et plus) sont les plus nombreux a parler a leurs voisins. A I’échelle du quartier, la tendance
est la méme pour les plus jeunes, mais pas pour les plus agés, qui parlent moins fréquemment avec
d’autres habitants que les personnes d’ages intermédiaires (30-44 ans et 45-59 ans). Autrement dit,
plus que toutes les autres catégories d’ages, les personnes agées de 75 ans ou plus parlent davantage
a leurs voisins d’immeubles qu’aux autres habitants de leur quartier®.

Le niveau de revenu et le statut d’occupation ont aussi des effets assez marqués. Au niveau de
I'immeuble, et a I'échelle du quartier, la proportion des personnes qui n‘ont pas de conversation
augmente a mesure que les revenus diminuent. Au niveau de I'immeuble, les propriétaires sont plus
enclins a parler avec leurs voisins que les locataires (et en particulier les locataires du secteur privé),
mais il n’y a pas de fortes différenciations entre propriétaires et locataires pour les conversations avec
les autres habitants du quartier.

6 Ces résultats confirment les analyses de Nathalie Blanpain et Jean-Louis Pan Ké Shon (1998) et d’Yves Grafmeyer
(2001).
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Les autres caractéristiques socio-démographiques ont des effets moins significatifs, ou plus partiels.
Les hommes sont proportionnellement un peu plus nombreux que les femmes a ne pas avoir de
conversation avec leurs voisins d'immeuble, et avec les autres habitants du quartier, mais les écarts
sont faibles. Parmi les différentes catégories de ménages, les « solos » sont les plus exclus des
conversations, au niveau de I'immeuble et plus encore a I'échelle du quartier (29 % contre 22 % en
moyenne)’. A I'inverse les couples avec enfants ont une forte propension a avoir des conversations
avec les autres habitants du quartier. Du c6té des PCS, comme le relevait déja Frangois Héran (1987),
une catégorie se distingue nettement, les ouvriers non qualifiés, avec des taux élevés d’individus exclus
des conversations avec les voisins et, plus encore, avec les autres habitants du quartier (37 %). Les
écarts entre les autres catégories sociales sont moins nets : les cadres a dominante culturelle et les
petits indépendants parlent plus (que les autres catégories) aux autres habitants de leur quartier ; les
médiateurs, et a nouveau les petits indépendants, plus avec leurs voisins d'immeubles. Le niveau de
diplédme et le rapport a I'immigration, enfin, sont ici sans effet.

La proportion de personnes exclues des conversations varie de surcroit fortement d’un quartier a
I"autre (cf. tableau 2). C’est dans les deux quartiers lyonnais d’Armstrong et de Grange Rouge ainsi que,
de maniére un peu moins marquée, dans les deux petites villes périurbaines que sont La Tour-du-Pin
et Montereau, que les habitants sont proportionnellement les plus nombreux a ne pas avoir de
conversation dans leur immeuble ou dans le quartier. A 'opposé, a Marolles, et a Ainay, trés peu
d’habitants ne parlent pas avec leurs voisins d'immeubles ou avec d’autres habitants du quartier (ou
de la commune pour Marolles). C'est aussi le cas dans les deux quartiers gentrifiés et notamment ala
Croix-Rousse, ou I’on trouve la plus faible proportion d’individus n’ayant pas de conversation a I’échelle
du quartier (9 %). Dans les quartiers de mixité sociale programmée, a Paris et a Lyon, les habitants ont
également une forte propension a parler avec leurs voisins d'immeubles ; mais ils sont nettement
moins enclins a avoir des conversations avec d’autres habitants de leur quartier —ce qui est intéressant
a relever lorsque I'on pense que la mixité des statuts d’occupation ne se fait pas au niveau de
I'immeuble, mais au niveau du quartier®. Plus globalement, toutes choses égales par ailleurs, I'effet du
contexte résidentiel est plus fort pour expliquer la présence ou I’'absence de conversation au niveau
du quartier qu’il ne I’est pour I'immeuble.

7 Bien que la configuration familiale soit liée a I'age, il ne s’agit pas d’un effet d’age dissimulé : 'absence de
relations dans le quartier concerne méme plus souvent les solos de moins de 60 ans (30 %) que ceux de 60 ans
et plus (26 %).

8 Voir chapitre 11.1 D « Deux quartiers de mixité sociale programmée ».
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TABLEAU 2 — LES CONVERSATIONS DANS LES DIFFERENTS QUARTIERS

Quartiers (par ordre croissant % des individus qui n’ont pas % des individus qui n’ont pas
d’absence de conversations de conversation avec leurs de conversation avec les autres
dans I'immeuble) voisins d'immeuble habitants du quartier
Armstrong 23 33

Grange Rouge 17 34

Montereau 15 30

La Tour du Pin 15 25

Auteuil 13 22

La Batie 8 18

La Croix-Rousse 8 9

Les Batignolles 8 14

Le quartier du Port 5 36

ZAC du Bon Lait 5 30

Les Navigateurs 5 22

Riquet 4 19

Ainay 4 14

Marolles 2 15

Ensemble 10 22

Légende : 23 (sur-représentation) ; 2 (sous-représentation)
Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées

Il. Les sujets des conversations

De maniére inédite, nous avons exploré dans le questionnaire les sujets abordés dans les
conversations. Pour cela, nous avons demandé aux enquétés ayant des conversations, avec leurs
voisins d’'immeubles ou avec les autres habitants de leur quartier (soit 95 % de la population d’enquéte,
cf. figure 1), si, au cours de leurs échanges, il leur arrivait de parler de différents themes, 12 au total,
qui étaient cités par I'enquétrice ou I’enquéteur (cf. Tableau 3).

Sans surprise, le theme qui concerne le plus d’enquétés est « du temps, de la météo (de choses et
d’autres, de petits rien ». A 'opposé arrivent en fin de liste la religion et la politique, mais avec des
pourcentages qui apparaissent relativement élevés, notamment pour la politique. Entre les deux,
I'immeuble (ou la résidence), le quartier et, dans une moindre mesure, les voisins et le voisinage
constituent des sujets de conversation partagés par un grand nombre d’habitants des quartiers
étudiés.

Comme le suggerent déja ces premiers résultats, les enquétés sont nombreux a parler de différents
sujets avec leurs voisins (proches ou plus éloignés). Le nombre moyen de sujets abordés (parmi les 12
proposés) est légerement inférieur a 7 et seuls 4 % de ceux qui ont des conversations déclarent un seul
sujet de conversation. Dans ce cas, contrairement a ce que I'on aurait pu attendre, il ne s’agit pas
toujours « du temps, de la météo (de choses et d’autres, de petits rien ») — cet item est I'unique sujet
de conversation de 45 individus seulement.
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TABLEAU 3 — LES SUJETS DES CONVERSATIONS

. % des individus déclarant

Thémes
parler...

Du temps, de la météo (de choses et d’autres, de petits riens) 83
De votre immeuble ou de votre résidence 68
Du quartier 68
Des activités de loisir (sport, musique, shopping, cinéma, cuisine, 61
vacances...)
De sujets liés a votre ville 60
Des voisins, du voisinage 58
D’autres questions de votre vie privée ou de celles de vos voisins 57
(santé, divorce, votre famille, vos enfants ou petits-enfants, etc.)
De votre travail (ou de celui de vos voisins) 57
De I’éducation des enfants 48
De votre pays de naissance, de celui de vos parents ou de celui d’'un 43
de vos voisins
De politique 41
De religion 31

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées

C’est dans les quartiers gentrifiés, et en tout premier lieu a la Croix-Rousse, puis a Ainay et a Riquet,
que les individus sont les plus enclins a parler avec leurs voisins d’un grand nombre de themes. A
I'inverse, a Grange Rouge, dans les quartiers de grands ensembles périphériques, dans les petites villes
périurbaines et communes rurales, et en particulier a La Batie, mais aussi dans les quartiers de mixité
sociale programmeée (et notamment a la Zac du Bon Lait), les sujets de conversation sont moins
nombreux.

Ces variations locales sont en partie liées a des différences de composition sociale. Plusieurs
caractéristiques socio-démographiques interviennent en effet dans le nombre de themes déclarés par
les enquétés. Ainsi, plus les ménages des enquétés ont un niveau de revenu élevé (avec un seuil
significatif a 4000 euros), et plus les individus sont diplomés (avec un seuil significatif a Bac+2), plus ils
parlent d’un treés grand nombre de sujets (10 ou plus) avec leurs voisins d'immeubles ou avec les autres
habitants de leur quartier. De méme, les couples avec enfants, et les individus d’ages intermédiaires
(30-44 ans et 45-59 ans), les deux se recoupant fréquemment, sont sur-représentés parmi les enquétés
déclarant de nombreux sujets de conversation, alors que les solos, les personnes agées (et les
étudiants) sont sur-représentés parmi ceux qui en déclarent relativement peu (2 a 6). Du c6té des PCS,
les cadres a dominante culturelle (plus que les cadres a dominante économique), mais aussi les petits
indépendants (qui travaillent beaucoup plus souvent que les autres a leur domicile ou dans leur
quartier) et les médiateurs, ont une forte propension a parler de tous les sujets (ou presque), alors
gu’a l'inverse, les ouvriers non qualifiés, les ouvriers qualifiés, et les inactifs, discutent de moins de
choses (voir tableau 4). Enfin, le nombre de sujets évolue, trés nettement, avec I'ancienneté de
résidence (plus les enquétés sont anciens, dans leur logement et dans leur quartier, et plus ils abordent
des themes différents), et varie, dans une mesure moindre, selon le statut d’occupation, en faveur des
propriétaires.
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TABLEAU 4 — LA VARIETE DES SUJETS DE CONVERSATION SELON LA POSITION SOCIALE

Nombre de sujets de conversations
évoqués avec les voisins ou habitants du
quartier
Cadres a dominante économique et chefs d'entreprise 7,2
Cadres a dominante culturelle 7,9
Petits indépendants 8,2
Médiateurs 7,3
Professions intermédiaires administratives et techniques 6,7
Employés de la fonction publique et policiers 6,6
Employés administratifs et commerciaux 6,3
Employés de services directs aux particuliers 6,4
Ouvriers qualifiés 5,6
Ouvriers non qualifiés 5,0
Inactifs (hors retraités) 5,6

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2572) ; données pondérées

Des différences sociales et locales sont également observables dans le fait de déclarer aborder au cours
de ces conversations entre voisins tel ou tel sujet. Logiquement, ces différences font écho aux
différenciations précédemment relevées et confirment les effets précédemment décrits de
I’ancienneté de résidence, de la configuration du ménage, du niveau de revenu, du niveau de dipl6me,
de la PCS, du statut d’occupation, ou encore, du contexte résidentiel. Mais les effets de ces diverses
caractéristiques sont plus ou moins accentués selon les sujets de conversation?, faisant apparaitre des
différenciations, sociales et locales, variables d’un sujet a I'autre. Pour l'illustrer, nous détaillerons ici
le cas de trois thémes : les voisins et le voisinage, la politique et la religion.

Les voisins et le voisinage

Ce sujet (au coeur de notre recherche) est abordé plus fréquemment par les individus anciennement
installés dans leur logement et dans leur quartier, les propriétaires, les personnes fortement diplédmées
(Bac+ 2 ou plus), les individus dont les ménages disposent de revenus élevés (supérieurs a 4000 euros),
les personnes d’ages intermédiaires (30-44 ans et 45-59 ans), les couples avec enfants, les « natifs »,
les personnes en emploi, et plus particulierement les petits indépendants, les cadres a dominante
culturelle et, dans une moindre mesure, les médiateurs et les cadres a8 dominante économique. A
I’opposé, il constitue beaucoup moins un sujet de conversation pour les nouveaux venus, les locataires
du privé, les personnes faiblement dipldmées et les personnes a faibles revenus, les plus jeunes (18-
29 ans) et les plus agés (75 ans ou plus), les solos et les couples sans enfants, les enfants d’immigrés et
les immigrés, les étudiants, les chdmeurs, les inactifs (hors retraités), les ouvriers non qualifiés, et, de
facon moins marquée, les ouvriers qualifiés et les employés administratifs et commerciaux.

C'est un sujet plus particulierement présent dans les conversations entre voisins et habitants du
quartier a Ainay, dans les deux quartiers gentrifiés des Batignolles et de la Croix-Rousse et dans le

° Le niveau de dipldme, par exemple, joue trés fortement dans le fait de parler de politique, des activités de loisirs
et de tout ce qui concerne la résidence, le quartier et la ville. En revanche, il est moins discriminant dans le fait
de parler de sa vie privée, de son pays de naissance (ou de celui de ses voisins), de religion ou de I'éducation des
enfants.
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quartier Riquet a Paris. Au contraire, c’est un théme moins commun dans les territoires périurbains,
les petites villes et plus encore les communes rurales (et notamment a La Batie), mais aussi, mais moins
a ZAC du Bon Lait) et a

nettement, dans les quartiers de mixité sociale programmée (en particulier a
Auteuil.

La politique

Ce théme, moins commun dans les conversations entre voisins et habitants du quartier, est également
davantage abordé par les personnes dont les ménages disposent de revenus élevés (supérieurs a 4000
euros) —c’est ici le critére socio-démographique le plus discriminant, les individus fortement diplomés
(Bac + 5 ou plus), les cadres a dominante culturelle et les petits indépendants, les cadres a dominante
économique et les médiateurs (mais moins nettement pour ces deux catégories), et les personnes
anciennement installées dans leur logement et dans leur quartier. Il est aussi un sujet davantage
abordé par les hommes que par les femmes, et davantage par les personnes agées de 45 a 74 ans que
par les enquétés plus jeunes (en particulier les 18-29 ans) ou plus agés. A I'inverse, la politique n’est
pas un theme tres présent dans les conversations des familles monoparentales, des étudiants, des
chomeurs et des autres inactifs (hors retraités), des ouvriers non qualifiés, de I'ensemble des
catégories d’employées, des immigrés et des locataires du logement social.

Ce sujet, présent dans tous les quartiers, est fortement sur-représenté dans les quartiers gentrifiés, en
particulier a la Croix-Rousse, et fortement sous-représenté au contraire a Grange Rouge, dans les
guartiers de mixité sociale programmée (notamment a la Zac du Bon Lait) et, dans une moindre
mesure, dans les petites villes périurbaines et dans les quartiers de grands ensembles.

La religion

Sujet de conversation le moins courant, la religion n’est pas un théme de discussion présent
uniquement dans les quartiers de grands ensembles, comme pourraient donner a le penser les
discours communs qui associent, de maniére générale, ce type de quartiers a des formes et des
logiques diverses de « communautarisme », notamment religieux. Plus encore, c’est dans le quartier
bourgeois et tres catholique d’Ainay, a Lyon, que les enquétés sont les plus enclins a parler avec leurs
voisins de religion. Arrivent ensuite, dans I'ordre, Armstrong (I'un des deux quartiers de grands
ensembles), la Croix-Rousse (ou les habitants ont une forte propension a parler de tous les sujets'?),
Riquet, et les Navigateurs (le deuxiéme quartier de grands ensembles). A I'extréme opposé figurent
(dans I'ordre également) La Batie, Grange Rouge (ou les habitants ont une forte propension a avoir

peu de sujets de conversation), Auteuil et la Tour-du-Pin.

En partie lié a ces variations locales, le profil socio-démographique des individus qui parlent le plus
volontiers de religion avec leurs voisins présente de fortes singularités par rapport aux profils des
individus parlant des autres themes. Ce sujet est en effet (proportionnellement) davantage abordé par
les enquétés les plus jeunes (18-29 ans), par les étudiants et les inactifs (autres que retraités), par les
enfants d'immigrés et les immigrés, et par les locataires du logement social. Il est aussi, contrairement
a la politique, un théme de discussion plus fréquent chez les femmes que chez les hommes. Les autres

10 Notons que les habitants de la Croix-Rousse sont ceux qui parlent le plus de religion sans étre pour autant
religieux. Seuls 10 % des habitants de la Croix-Rousse qui parlent de religion déclarent une pratique ou une
sociabilité religieuse, contre respectivement 65 % et 81 % des habitants d’Armstrong et des Navigateurs qui en
parlent.
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caractéristiques (ancienneté de résidence, structure du ménage, revenu, dipldme, PCS) interviennent,
en revanche, dans le méme sens que pour les autres themes, mais de fagon nettement plus limitée.

Vue d’ensemble : sujets locaux et sujets personnels

Pour aller plus loin et tenter de déceler des profils de réponse, en prenant en compte I'ensemble des
différents sujets de conversation cités par chaque enquété, nous avons procédé a une analyse des
correspondances multiples (cf. Figure 2). Cette derniere révele trois axes :

- le premier discrimine selon le nombre de sujets de conversation en considérant des
contributions similaires (un peu plus pour le quartier, la ville et les loisirs ; un peu moins pour
I'immeuble, la résidence, la météo et les voisins ou le voisinage). Il laisse apparaitre une
opposition entre le fait d’évoquer de nombreux sujets et le fait d’en évoquer peu.

- lesecond axe permet de dégager deux groupes thématiques : d’un coté, il y a ceux qui parlent
de I'espace local (de I'immeuble, de la résidence, des voisins ou du voisinage, du quartier, de
la ville), ou de banalités ; de I'autre, il y a ceux qui parlent davantage d’eux (de leur travail ou
de leurs études, de leurs loisirs, de leurs enfants, de leur pays de naissance ou d’autres aspects
de leur vie privée).

- le troisieme (non représenté ici) distingue ceux qui parlent de religion ou de politique. lls se
différencient de ceux qui parlent « du temps, de la météo (de choses et d’autres, de petits

riens) ».
’
FIGURE 2 — L’ESPACE DES SUJETS DE CONVERSATION
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Champ : Ensemble des enquétés ayant des conversations (n=2450) ; données pondérées

La projection sur cette figure des caractéristiques socio-démographiques des enquétés ne permet pas
de mettre en évidence le fait que certains sujets seraient socialement exclusifs. Les différentes
catégories sociales se trouvent plus ou moins projetées pres du centre de la figure. Cet écrasement
relatif des différences sur I'analyse des correspondances multiples s’explique par le fait que tous les
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sujets sont évoqués par toutes les catégories sociales ; en effet, bien qu’il existe des sur et sous-
représentations, les individus mentionnent en moyenne plus d’un sujet sur deux. Autrement dit, ce
qgue rappelle cet écrasement relatif des différences, c’est que les sujets de conversations évoqués entre
voisins sont plus nombreux et variés que ce a quoi I'on aurait pu s’attendre.

Il existe des différences un peu plus marqués lorsque I'on projette sur la figure les quartiers. On
observe alors que les quartiers gentrifiés et Marolles se distinguent sur le premier axe pour la variété
des sujets abordés, quand Grange Rouge et Auteuil sont les deux contextes qui sont projetés les plus
a droite de la figure, ou le nombre de sujets évoqués est moins élevé. Sur I’axe 2, on constate que les
quatre contextes périurbains apparaissent les plus en bas, signalant I'importance des sujets relevant
de la vie privée, alors que les deux quartiers populaires en ville-centre et quartiers de mixité sociale
programmée se situent les plus en haut. L’axe 3 oppose quant a lui surtout les quartiers de grands
ensembles et quartiers populaires de ville-centre, ou la religion et la politique sont des sujets comme
les autres, a trois contextes périurbains (La Tour-du-Pin, Marolles et, surtout, La Batie), ol ces sujets
sont rares. Néanmoins, dans tous les quartiers, tous les sujets de conversation sont évoqués.

Enfin, ce que met surtout en évidence cette figure, ce sont des groupes de sujets de conversations qui
vont plus souvent de pair que d’autres. Se dégagent ainsi trois ensembles : d’'une part les sujets qui
relevent de la vie locale, d’autre part ceux qui relévent de la vie privée et enfin la politique et la religion.
Dans leurs conversations avec leurs voisins, la plupart des enquétés parlent des espaces situés a
proximité de leur domicile, de leur cadre de vie et de la vie locale. Mais, de facon sans doute moins
attendue, ils sont presque aussi nombreux a parler, d’une fagon ou d’'une autre, de leur vie personnelle.

TABLEAU 5 — SUJETS LOCAUX, SUJETS PERSONNELS ET AUTRES SUJETS

% des individus ayant des

Thémes . .
conversations déclarant parler...

De la vie locale : de I'immeuble (de la résidence), des voisins (du

.. . . 2
voisinage), du quartier et/ou de la ville 9

De la vie privée : du travail, des activités de loisirs, de
I’éducation des enfants, du pays de naissance et/ou d’autres 89
guestions de la vie privée

De politique et/ou de religion 52

Champ : Ensemble des enquétés ayant des conversations (n=2450) ; données pondérées

Autrement dit, les conversations entre voisins, qui sont souvent considérées dans la hiérarchie des
relations de voisinage comme un indicateur de liens plutot faibles (Héran, 1987 ; Grafmeyer, 2001),
peuvent étre, et le sont trés souvent dans notre population d’enquéte, le lieu et I’expression de liens
plus forts (ou plus étroits). Ce que confirme I'examen des informations échangées dans les
conversations.

[l Les informations échangées

Dans le prolongement de la question posée sur les sujets des conversations, nous avons demandé aux
enquétés ayant des conversations si, au cours celles-ci, il leur arrivait d’échanger des informations sur
les commerces de leur quartier, sur les écoles, les colléges ou les lycées (sans précision géographique),
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sur des opportunités d’emploi, ou des contacts pour des services a domicile (baby-sitter, femmes de
ménage, plombier...).

TABLEAU 6 — LES INFORMATIONS ECHANGEES

% des individus qui déclarent échanger...
Des informations sur les commerces du quartier 64
Des informations sur les écoles, les colléges, les lycées 40
Des contacts pour des services a domicile 32
Des informations sur des opportunités d’emploi 23

Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées

Pres des % des individus de notre population d’enquéte (74 %) échangent des informations ou des
contacts sur I'un de ces quatre sujets'!. Les informations les plus fréquemment échangées concernent
les commerces, puis les établissements scolaires, les contacts pour des services a domicile et, enfin,
les informations relatives a des opportunités d’emploi, qui concernent prés d’'un enquété sur quatre,
ce qui constitue une proportion relativement importante (cf. Tableau 6).

Les informations échangées sur les commerces

Toutes les catégories sociales échangent des informations sur les commerces (avec un taux toujours
supérieur a 50 %). Les catégories qui (proportionnellement) échangent le plus ce type d’informations
sont les individus dont les ménages disposent de revenus élevés (4000 euros ou plus), les personnes
les plus fortement dipldmées (Bac + 5 ou plus), les cadres (a dominante culturelle ou a dominante
économique), les petits indépendants, les couples avec enfants et les propriétaires. A 'opposé, les
individus qui sont moins enclins a échanger ce type d’informations sont les habitants récemment
installés dans leur quartier (et leur logement), les personnes les plus agées (75 ans ou plus) et les plus
jeunes (18-29 ans), en particulier les étudiants, les individus les moins fortunés (moins de 1500 euros
de revenus) et les moins diplémés, les ouvriers (qualifiés et non qualifiés), les employés de services et
les employés administratifs et commerciaux, les inactifs (hors retraités), et les enfants d’'immigrés et
les immigrés. Avec un écart moins marqué, ce type d’informations est également moins échangé par
les hommes que par les femmes. Enfin, c’est dans les quartiers gentrifiés, en premier lieu, et dans les
quartiers bourgeois, ainsi qu’a Riquet, que les habitants discutent le plus couramment avec leurs
voisins, proches ou plus éloignés, des commerces de leur quartier. L’habitat en ville-centre joue ici a
plein, comme si plus la densité de commerce était importante, plus ces sujets étaient évoqués entre
voisins. Dans tous les autres types de contextes résidentiels, les habitants sont ici sous-représentés,
avec un taux le plus bas (de 49 %) a Armstrong.

Les informations échangées sur les établissements scolaires

Ce type d’informations est surtout échangé par les couples avec enfants (74 % en parlent) et par les
familles monoparentales (62 %), et donc aussi, de facon privilégiée, par les individus d’ages

11 Autrement dit, 74 % des habitants des quartiers étudiés échangent des informations (ou des contacts) relevant
d’au moins un des quatre grands registres d’informations proposés. Les catégories d’individus qui ont le moins
tendance a échanger des informations ou des contacts sont : les hommes, les individus les plus jeunes et les plus
agés, les solos (en particulier les étudiants), les habitants les plus récemment installés (dans leur logement et
dans le quartier), les locataires du logement social, les personnes faiblement diplémées et les personnes
disposant de faibles revenus, les immigrés, les ouvriers, qualifiés et non qualifiés, les inactifs hors retraités, et les
habitants de Grange Rouge, d’Armstrong et (dans une moindre mesure) de Montereau.
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intermédiaires (30-44 ans ou 45-59 ans). Ce registre d’informations est aussi fortement cité par les
femmes (I’écart avec les hommes est ici important), les diplomés, les individus les plus fortunés, les
employés de la fonction publique (et policiers) et les médiateurs ainsi que les immigrés, et faiblement
cité au contraire par les retraités, les étudiants, ou encore, les ouvriers non qualifiés ou qualifiés. Les
cadres a dominante culturelle et les cadres a dominante économique ne se distinguent pas ici des
autres catégories.

Mais ces résultats doivent étre relativisés. En effet, si I'on considere plus spécifiquement les
caractéristiques sociales des individus qui ont des enfants, il apparait que les cadres, et les petits
indépendants, participent presque systématiquement a ces échanges d’informations (autour de 80 %),
alors que ce n’est le cas que d’un peu plus de la moitié des ouvriers et employés administratifs et
commerciaux. Dans le méme sens, c’est parce qu’ils ont plus souvent des enfants a charge que les
immigrés ont une plus forte propension a échanger avec leurs voisins des informations sur les
établissements scolaires que les « natifs » (ou les enfants d’'immigrés).

Quant a la propension de discuter des établissements scolaires dans les différents contextes
résidentiels, elle varie davantage en fonction de spécificités locales et, surtout, de la place dans le cycle
de vie des habitants que par les grands types de quartiers définis dans I’'enquéte. En effet, c’est au
quartier du Port, a Marolles et a Auteuil, trois contextes pourtant bien distincts, que les informations
sur les écoles, les colléges et les lycées circulent le plus entre voisins, et a Montereau, a Grange Rouge
et la Batie, trois contextes ol les enfants sont moins nombreux, qu’elles sont plus rares. Mais on
retrouve un effet des grands types de quartier pour les parents : plus de 80 % des parents des quatre
quartiers bourgeois et gentrifiés déclarent échanger ce type d’informations (suivis de prés par ceux
des quartiers de mixité sociale programmeée et de Riquet), alors que ces informations circulent moins
au sein des parents dans les quartiers populaires (a peine plus de la moitié des parents de Grange
Rouge (52 %), de Montereau (54 %) et d’Armstrong (54 %)).

PARLER DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES LORSQUE L’ON N’A PAS D’ENFANTS

De prime abord, on pourrait penser que seuls les parents échangent des informations sur les
établissements scolaires. Or, c’est fort de I'intuition que d’autres personnes peuvent participer a la
circulation des informations sur les établissements scolaires que nous avons souhaité poser la question
a tous les enquétés. Et les résultats de notre enquéte confirment cette intuition puisque 21 % des
individus sans enfants a leur domicile déclarent échanger des informations avec leurs voisins sur ce
sujet. Cette situation est beaucoup plus fréquente dans les contextes résidentiels parisiens que
lyonnais : a I'exception notable de la Croix Rousse, les quartiers ol les ménages sans enfants sont les
plus pourvoyeurs d’informations de ce type sont tous situés en région parisienne (dans I'ordre Auteuil,
Riquet, Marolles et Quartier du Port). Celles et ceux qui échangent ce type d’informations sans avoir
d’enfant occupent également des positions professionnelles spécifiques : ce ne sont pas les cadres
mais les membres de catégories dont on peut penser qu’ils sont souvent liés aux écoles — les
médiateurs et employés de la fonction publique et policiers sont les deux catégories les plus
surreprésentées. Ce sont enfin des individus qui se caractérisent par une forte ancienneté de résidence
(alors qu’a l'inverse, I'ancienneté résidentielle ne joue pas sur la probabilité de discuter de ce sujet
parmi les parents).

Les contacts pour des services a domicile

Les informations relatives aux services a domicile sont plus particulierement échangées par deux
catégories de ménages : les couples avec enfants (dont on peut penser qu’ils sont particulierement
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concernés par les nounous et baby-sitters) — mais pas les familles monoparentales (moins insérées
dans les réseaux de voisinage et aux revenus plus contraints) —, et les personnes agées (de 60 ans ou
plus), le plus souvent a la retraite (probablement pour les femmes de ménage et autres services a
domicile, cette fois). La forte sur-représentation de cette derniére catégorie fait aussi que les
personnes qui échangent le plus ce type d’informations sont des personnes qui ont une forte
ancienneté de résidence, dans leur logement (plus de 10 ans) et dans leur quartier (plus de 20 ans).
Socialement, et probablement parce qu’il s’agit aussi d’un effet de la fréquence d’usage des services a
domicile (Chauvel, 2001), ces échanges d’information concernent de fagon privilégiée des ménages les
plus dotés : les propriétaires, les habitants en maison, les personnes les plus diplomées (bac + 5 ou
plus) et celles qui vivent dans des ménages aux revenus élevés (4 000 euros ou plus). Trois catégories
socio-professionnelles sont ici nettement sur-représentées : les petits indépendants, les cadres a
dominante économique et les cadres a dominante culturelle. Inversement, les étudiants, les inactifs
hors retraités, les ouvriers (qualifiés ou non qualifiés) et les membres des professions intermédiaires
administratives ou techniques sont sous-représentés. C'est le cas aussi des enfants d’'immigrés.
Spatialement, ces informations sont davantage échangées dans les communes rurales périurbaines (et
tout particulierement a la Batie), dans les quartiers bourgeois (notamment a Ainay) et dans les
quartiers gentrifiés (aux Batignolles plus qu’a la Croix-Rousse). Au contraire, les habitants de Grange
Rouge, en tout premier lieu, mais aussi ceux des grands ensembles, et des quartiers de mixité sociale
programmeée (a I'image du quartier du Port) sont beaucoup moins enclins a partager avec leurs voisins
ou avec les autres habitants de leur quartier des informations pour des services a domicile.

Dans quelle(s) langue(s) converse-t-on avec ses voisins et les habitants de son quartier ?

24 % des habitants des quartiers étudiés ayant des conversations avec leurs voisins d'immeubles ou/ou
les habitants de leur quartier déclarent avoir déja « utilisé une autre langue que le francais » dans le
cadre de ces conversations. Toutefois, seuls 15 % le font dans une langue liée a leur pays de naissance
ou a celui de leurs parents (cf. tableau 7).

TABLEAU 7 — AUTRES LANGUES QUE LE FRANCAIS UTILISEES DANS LES CONVERSATIONS

% des individus ayant des conversations qui
déclarent échanger parfois dans...
Une langue liée a votre pays de naissance ou a 15
celui de vos parents
Une langue liée au pays de naissance de votre 6
conjoint ou de ses parents
Une langue liée au pays de naissance de vos 12
voisins
Une langue de communication comme 9
I'anglais
Autres situations 1

Champ : Ensemble des enquétés ayant des conversations et ayant répondu a la question (n=2447) ; données
pondérées

Les individus les plus enclins a utiliser parfois une autre langue que le francais sont, certes, lesimmigrés
(56 %) et les enfants d'immigrés (34 %) mais aussi les locataires du logement social (40 %), les inactifs
hors retraités (47 %), les ouvriers non qualifiés (36 %), les employés de services aux particuliers (36 %),
les ouvriers qualifiés (30 %), les habitants des quartiers populaires de villes-centres et, plus encore, les
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habitants des grands ensembles d’habitat social périphérique (avec un taux maximum de 52 % a
Armstrong).

Les informations sur des opportunités d’emploi

Logiquement, les retraités et les personnes agées (de 60 ans ou plus) échangent rarement ce type
d’informations. C’est également le cas pour les cadres a dominante culturelles et les cadres a
dominante économique. Au contraire, les chdmeurs (43 %), mais aussi certaines catégories d’actifs
sont trés enclins a le faire : les employés de services directs aux particuliers, les ouvriers non qualifiés,
les petits indépendants, et les employés de la fonction publique (et policiers). A la différence des autres
registres d’informations, le statut d’occupation, I'ancienneté de résidence, le niveau de revenu et le
niveau d’études ne sont pas ici discriminants!2. Seules deux autres sous-populations se distinguent
nettement, par leur sur-représentation : les immigrés et les couples avec enfants. Les écarts sont plus
marqués selon les contextes résidentiels : c’est dans les communes périurbaines, urbaines et rurales
(aI’'exception de la Batie), et plus encore, dans le quartier de la Croix-Rousse (mais pas aux Batignolles),
que les individus ont la plus forte propension a échanger avec leurs voisins ou avec les autres habitants
de leur quartier des contacts sur des opportunités d’emploi. C'est d’ailleurs aussi a la Croix-Rousse que
les individus sont proportionnellement les plus nombreux a aborder dans leurs conversations avec
leurs voisins, proches ou plus éloignés, le théme du travail®®. A I'inverse, c’est dans les quartiers
bourgeois (a Auteuil et a Ainay) et dans le quartier du Port (a Choisy) que ce type d’informations
s’échange le moins.

Vue d’ensemble : « sociabilité mondaine » et « sociabilité pragmatique »

A partir de I'examen (plus large) des différentes formes de relation de voisinage (les conversations, les
visites, les services, les relations plus étroites : amitié, entraide pour les grands travaux, sorties en
commun), Francois Héran (1987) soulignait que « les relations de voisinage des diverses catégories
sociales ne se distinguent pas seulement par des différences de niveau, mais aussi par des différences
de contenu », et opposait la sociabilité (de voisinage) « plutdt mondaine » des cadres (faite de
conversations, de visites, de sorties en commun) et la sociabilité « plus pragmatique » des ouvriers
qualifiés (des techniciens ou des artisans) — qui « rendent plus volontiers service au voisinage que ne
le font les cadres, mais invitent relativement peu de voisins a entrer chez eux ». L'examen des
informations et des contacts échangés dans les conversations entre voisins ou habitants du quartier,
au sein de notre échantillon, invite a nuancer cette opposition. Les cadres (a dominante culturelle ou
a dominante économique) sont en effet ici nombreux a échanger au cours de leurs conversations avec
leurs voisins, proches ou plus éloignés, des informations et des contacts. Plus encore, nous I'avons vu,
les cadres sont beaucoup plus enclins que les ouvriers (qualifiés ou non qualifiés) a échanger avec leurs
voisins des informations sur les commerces et des informations sur les services au domicile. Ces
résultats valident une intuition énoncée par Yves Grafmeyer il y a 25 ans lorsqu’il écrivait que '« on

12 pour ces quatre caractéristiques sociales, il n’y a pas de sous-populations sur-représentées ou sous-
représentées, sauf deux exceptions : les individus déclarant un revenu mensuel égal ou supérieur a 6000 euros,
qui échangent peu ce type d’informations ; et les individus titulaires d’un CAP ou d’un BEP qui, au contraire, ont
une forte propension a le faire.

13 Ces résultats vont pleinement dans le sens des analyses développées par Anais Collet (2015) sur les liens entre
vie résidentielle et vie professionnelle des gentrifieurs. Et si I'on ne retrouve pas cette méme prégnance des
échanges de contacts sur des opportunités d’emploi (et dans une moindre mesure du théme du travail dans les
conversations) aux Batignolles, cela tient certainement a son profil de quartier « super-gentrifié » (Lees, 2003).
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peut (...) douter que soit trés répandue une « sociabilité pure » qui trouverait en elle-méme, et par
exemple dans le simple plaisir de la conversation, sa propre fin et son unique justification. A I'inverse,
peut-on encore parler de sociabilité lorsque I’échange est de type instrumental et parait exclusivement
commandé par une transaction entre des intéréts bien compris ? Pour I’essentiel, I'univers courant des
pratiques sociables se situe dans I’entre-deux. On voit s’y combiner de facons tres diverses les activités
finalisées et la recherche du lien social, la relation de service et I'agrément du contact, I’échange
intéressé et I'intérét pour I'échange. » (Grafmeyer, 1995, p. 198).

V. L'usage des outils numériques dans les communications entre voisins

L'appréciation des effets du développement des outils numériques sur les relations de voisinage fait
aujourd’hui l'objet de visions contrastées (Albarede et de Feraudy, 2018). D’un cété, ce
développement est vu comme un facteur d’affaiblissement des sociabilités de proximité, au bénéfice
des « sociabilités virtuelles ». De l'autre, I'essor des plateformes et des réseaux numériques de
voisinage (Nextdoor, Smiile, Mes voisins, Ensembl’, etc.) constituerait au contraire un moyen de

« relancer les sociabilités de proximité »*,

Dans ce contexte, pour compléter I'examen des
conversations entre voisins, nous avons, en dernier lieu, demandé aux enquétés s’il leurs arrivait
« d’utiliser des SMS/MMS, des mails ou les réseaux sociaux pour communiquer avec les habitants de

(leur) immeuble (ou des maisons alentours) ou les habitants de (leur) quartier ».

Au sein de notre population, 57 % des individus utilisent parfois les technologies de I'information et de
la communication (SMS/MMS, mails, réseaux sociaux) pour communiquer avec leurs voisins
d’'immeuble ou de quartier, et 35 % le font trés souvent ou souvent (cf. Tableau 8).

TABLEAU 8 — L’USAGE DES OUTILS NUMERIQUES DANS LES COMMUNICATIONS AVEC LES VOISINS

% des individus déclarant utiliser les outils numériques pour
communiquer avec leurs voisins (proches ou plus éloignés)...

Trés souvent ou souvent 35

Dont plusieurs fois par jour 8

Dont une fois par jour environ 3

Dont plusieurs fois par semaine 13

Dont une fois par semaine environ 11

Rarement 22

Dont moins souvent 22

Jamais 43

Dont jamais 43

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu a la question (n=2560) ; données pondérées

L'usage des outils numériques dans les communications avec les voisins (proches ou plus éloignés) est
trés fortement lié a la génération et doncici, a I’age. A partir de 30 ans, plus on monte en age et moins
on utilise ce type d’outils. Avant 30 ans, entre 18 et 29 ans, les individus sont un peu moins nombreux
a déclarer utiliser ces outils que les individus d’ages intermédiaires (30-44 ans et 45-59 ans), parce
gu’ils sont moins nombreux a avoir des conversations avec leurs voisins, mais ceux qui les utilisent le
font plus souvent que toutes les autres catégories d’ages.

14 Cf. Stefano Lupieri « Tous voisins grace au numérique », Les Echos, 2 février 2019.
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Deux autres caractéristiques apparaissent fortement discriminantes : le niveau de revenu et le
dipléme. L'usage des outils numériques dans les communications avec les voisins augmente a mesure
gue les revenus du ménage augmentent et que le niveau d’études s’éleve, avec ici un clivage tres net
entre les individus ayant un niveau d’études inférieur au Bac et les individus ayant un niveau d’études
supérieur au Bac. Par extension, les écarts selon les PCS sont particulierement marqués : ainsi, 71 %
des cadres a dominante culturelle utilisent les SMS/MMS, les mails ou les réseaux sociaux pour
communiquer avec leurs voisins (proches ou éloignés), contre 33 % seulement des ouvriers non
qualifiés. Plus globalement, dans ce registre, les cadres (a dominante culturelle et a dominante
économique), les petits indépendants, les professions intermédiaires administratives et techniques, et
les étudiants sont sur-représentés, et s’opposent aux ouvriers (non qualifiés ou qualifiés), aux
employés (a I'exception des employés administratifs et commerciaux), aux inactifs (hors retraités) et
aux retraités, qui au contraire sont sous-représentés. Trois autres catégories d’individus, ayant en
commun de faiblement voisiner, se distinguent également par un faible usage des outils numériques
dans leurs échanges avec leurs voisins : les solos (49 %)**, les locataires du logement social (44 %) et
les immigrés (49 %). De fait, pour communiquer avec ses voisins via des outils numériques, il faut a la
fois voisiner et utiliser ce type d’outils. C'est pourquoi, par exemple, les retraités (nombreux a avoir
des conversations avoir leurs voisins, mais qui utilisent sans doute peu les outils numériques) sont ici
faiblement représentés ; alors que les cadres (nombreux a avoir des conversations et sans doute aussi
nombreux a utiliser les outils numériques) sont fortement sur-représentés.

En lien avec ces différenciations sociales, c’est dans les quartiers gentrifiés (et en tout premier lieu a la
Croix-Rousse — 81 %) et dans les quartiers bourgeois que les habitants sont les plus enclins a
communiquer avec leurs voisins en utilisant des outils numériques. A I'inverse, a Grange Rouge (33%),
dans les grands ensembles d’habitat social périphériques, et dans les communes périurbaines
« urbaines » les habitants font faiblement usage de ces outils.

Conclusion

En ouverture de ce chapitre, nous nous posions la question : les voisins se parlent-ils aujourd’hui de
moins en moins ? Les résultats de notre enquéte ne permettent pas clairement de répondre a cette
guestion par I'affirmative (ou par la négative). lls montrent que dans les différents contextes que nous
avons étudiés, les habitants sont nombreux a échanger avec leurs voisins d'immeuble ou avec les
autres habitants de leur quartier, y compris en utilisant des outils numériques (mais avec de fortes
variations selon les catégories sociales et selon les contextes). Plus encore, notre enquéte fait
apparaitre que les conversations entre voisins ne se limitent pas a parler de la pluie et du beau temps.
Dans les conversations de voisinage, les sujets abordés sont a la fois divers (de I'immeuble a la religion)
et multiples, et nombreux sont les individus qui, au cours de ces conversations, échangent avec leurs
voisins, proches ou plus éloignés, des informations (sur les commerces, les établissements scolaires,
les services a domicile) ou des contacts (sur des opportunités d’emploi). Ces résultats donnent ainsi a
penser que les conversations ne constituent pas, ou tout au moins pas toujours, une forme limitée de
sociabilité de voisinage ou I'expression d’un lien « faible ». C'est le cas notamment pour les cadres,

15 De nouveau, la spécificité des solos n’est pas seulement due a la surreprésentation des personnes agées en
leur sein : 43 % des solos de 60 ans et plus et 54 % de ceux de moins de 60 ans utilisent les technologies de
I'information ou de la communication, soit des taux inférieurs a ceux de toutes les autres configurations
familiales.
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dont les conversations de voisinage paraissent combiner, a la fois, I'intérét pour I'échange et I’échange
intéressé.

Références citées

ALBAREDE M., FERAUDY T. DE, 2018, Numérique et sociabilités de proximité, Paris.

BLANPAIN N., PAN KE SHON J.-L., 1998, « 1983 -1997 : les Frangais se parlent de moins en moins », Insee
Premiére, 571.

CHAUVEL L., 2001, « Le retour des classes sociales ? », Revue de I’'OFCE, 79, p. 315-359.

CoLLET A., 2015, Rester bourgeois. Les quartiers populaires, nouveaux chantiers de la distinction, Paris,
La Découverte, 288 p.

GRAFMEYER Y., 1995, « Sociabilités urbaines », dans AscHER F. (dir.), Le Logement en questions, Paris,
L'Aube (La Tour d’Aigues), p. 189-212.

GRAFMEYER Y., 2001, « Les sociabilités liées au logement », dans Du domicile a la ville. Vivre en quartier
ancien, Paris, Anthropos.

GROSSETTI M., 2014, « Que font les réseaux sociaux aux réseaux sociaux ? », Réseaux, n° 184-185, 2,
p. 187-209.

HERAN F., 1987, « Comment les Francais voisinent », Economie et statistique, 195, 1, p. 43-59.
LEDRUT R., 1968, Sociologie urbaine, Paris, Puf.

LEES L., 2003, « Super-gentrification: The case of Brooklyn Heights, New York City », Urban Studies, 40,
12, p. 2487-2509.

96



Les conflits et autres troubles du voisinage

PAR JEAN-YVES AUTHIER ET LAURENCE FAURE

Dans les traitements médiatiques des relations de voisinage, et tout particulierement dans la presse
qguotidienne régionale (au sein des rubriques « faits-divers »), les conflits de voisinage occupent
souvent une large placel. Mais quelle importance ces conflits ont-ils précisément dans les relations de
voisinage ? Sur quoi portent-ils ? Quels types de voisins et quels types d’habitat ou de contextes
résidentiels concernent-ils ?

A partir des données issues de notre enquéte Mon quartier, mes voisins, et dans le prolongement
d’études plus anciennes ayant trait aux conflits de voisinage (Héran, 1987 ; Elias & Scotson, 1990 ;
Grafmeyer, 2001), nous apporterons ici plusieurs éléments de réponse a ces questions (I). Mais nous
analyserons aussi d’autres troubles du voisinage, moins médiatisés et moins étudiés : le fait d’étre (ou
d’avoir été) géné par ses voisins (ou son voisinage) — par des bruits, des odeurs, des dégradations, etc.
(1) ; le sentiment d’étre (ou d’avoir été) jugé par ses voisins et les raisons de ces jugements (lll) ; ou
encore, le fait d’éviter certains de ses voisins (IV). Dans un dernier temps (V), nous examinerons
comment se conjuguent ces différents troubles (les conflits, les génes, les jugements, les évitements)
et comment ils interviennent, dans leur ensemble, sur les perceptions que les individus ont de leur
voisinage et sur leurs manieres de voisiner.

l. Les conflits de voisinage

25 % des individus de notre échantillon sont entrés en conflit avec un (20 %) ou plusieurs voisins (5 %)
depuis qu’ils se sont installés dans leur logement. Cette proportion, relativement importante, est
proche de celle issue de I’'enquéte « Rapports résidentiels » (22 %), effectuée en 1997-1998 (Authier
(dir.) et al., 2001). Elle est en revanche nettement plus élevée que celle observée dans I'enquéte
« Contacts » (9,6 %), réalisée quinze ans plus tot (Héran, 1987). Mais dans cette enquéte la période
considérée n’avait pas la méme ampleur, puisque la durée prise en compte était les douze derniers
mois. Pour rendre la comparaison avec ce dernier pourcentage plus pertinente, il est possible (méme
si cela n’est pas totalement sans biais) de considérer au sein de notre échantillon uniquement la sous-
population des individus installés dans leur logement depuis moins de deux ans. En procédant ainsi,
on obtient, a nouveau, un pourcentage proche, et en méme temps légerement supérieur (12,9 %).
Autrement dit, et méme si les populations et les contextes pris en compte dans ces trois enquétes ne
sont pas rigoureusement identiques, ces premiers résultats, tout en donnant a voir une légere
augmentation de la proportion de personnes concernées, ne laissent pas apparaitre aujourd’hui une
extension significative des conflits de voisinage, contrairement a ce que donne a penser leur
surexposition médiatique.

1 Cf. par exemple (récemment) : « Gard : a Saint-Jean-du-Pin, les chiens de berger aboient et les voisins hurlent »
(Midi Libre, 23 ao(t 2020), « Harnes : poignardé a quatre reprises pour un différend de voisinage (La Voix du
Nord, 2 ao(t 2020), « Prés de Lyon : conflit entre voisins, il jette de 'ammoniaque dans I'immeuble, 2 enfants a
I’hopital » (Lyon Capitale, 30 mai 2020), ) « Lyon : Poignardée car elle faisait trop de bruit : le voisin déféré au
parquet » (Le Progrés, 19 mai 2020), « Choisy : le conflit de voisinage dégénére, un homme entre la vie et la
mort » (Le Parisien, 11 mai 2020), « Nord de Lyon : un conflit de voisinage dégénére et fait deux blessés » (Lyon
Capitale, 26 avril 2020), etc.
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Les objets de ces conflits sont multiples (tableau 1). « Les bruits » arrivent trés nettement en premiére
position. Mais, comme |’affirmaient Jean-Claude Chamboredon et Madeleine Lemaire dans leur article
célébre sur les grands ensembles (Chamboredon, Lemaire, 1970), « on ne comprend pas I'importance
du theme récurrent du bruit (...) si I'on ne voit que les inconvénients tres réels d’une insonorisation
défectueuse ont une signification sociale : le bruit rappelle, jusque dans l'intimité, combien sont
étrangers des voisins qui vivent selon d’autres horaires et d’autres mceurs, les bruits les plus
désagréables étant ceux qui proclament des méthodes d’éducation brutales ou trahissent des

II' III

habitudes de sexualité différente, bref ceux qui attestent I"’impolitesse’ et I”’inculture’ ». En d’autres
termes, les bruits peuvent exprimer bien d’autres objets de conflits. Ainsi, certains objets cités dans
les réponses données « en clair » par des enquétés ayant choisi I'item « un autre objet de conflit » (par
exemple : « les enfants qui se bagarrent », « des fétes », « les animaux agressifs et aboiements », « un

probléme de coq », etc.) ont sans doute été « classées » par d’autres enquétés dans I'item « des

bruits »2.
TABLEAU 1 — LES OBJETS DES CONFLITS
% des individus (parmi ceux ayant déclaré étre entrés en
conflit avec un ou plusieurs voisins) qui ont cité les
objets de conflit suivants :

Des bruits 54

Des odeurs 6

Des saletés, des dégradations 14

Des remarques ou des comportements

racistes, homophobes, sexistes, 12

intolérants

La gestion de la copropriété 11

L'usage des parties communes et des 15

espaces collectifs

Le stationnement

Les limites de terrain (droit de passage...)

Un autre objet de conflit 24

Champ : Ensemble des individus ayant déclaré étre entrés en conflit (n=667) ; données pondérées

2 Parmi les réponses citées dans I'item « un autre objet de conflit », un quart concerne les animaux (14 %) et les
enfants (11 %). 24 % ont trait a des travaux, des fuites d’eau, des problemes de copropriété ou de mitoyenneté ;
21 % renvoient a des comportements intrusifs (« une vieille dame qui était invasive, elle venait tout le temps a la
maison », « un voisin qui surveillait mes sorties et prévenait mon mari ») ou des problemes relationnels (« voisine
paranoiaque » ; « une voisine avec qui j’ai cessé d’étre amie et qui me persécute »); et 15 % a des incivilités
(« objets lancés par la fenétre », « suspicions de vols ») ou des comportements agressifs, hors du logement (« un
squatteur », « des scénes de violence verbale entre une mére et la fille d’une autre locataire »). Les autres
réponses sont plus éclatées et ont trait a des questions de valeurs ou de modes de vie (« divergence d’opinions »,
« des réflexions sur mon mode de vie »), a des nuisances liées a la présence de commerces (« problemes liés a
I'hétel qui est dans I'immeuble »), a I'absence, dans quelques cas, de comportements solidaires (« on lui a
reproché de ne pas intervenir lors d’un cambriolage »), ou bien sont difficilement classables (« on ne s’aime pas »,
« on s’entend pas », « une connerie »).
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Loin derriere les bruits, on peut noter I'importance des conflits de voisinage liés a I'usage des parties
communes et des espaces collectifs et le pourcentage relativement élevé des conflits liés a des
remarques racistes, homophobes ou sexistes, ou a des comportements intolérants.

Il n’y pas que dans les HLM qu’ils ont toujours des probléemes !

Contrairement a ce que I’on aurait pu attendre, la proportion de personnes qui, depuis leur installation
dans leur logement, sont entrées en conflit avec un ou plusieurs de leurs voisins n’augmente pas selon
le nombre de logements : cela est vrai lorsque I'on compare les individus qui habitent en maison
individuelle et les individus qui résident dans des logements collectifs, et cela est vrai aussi lorsque I'on
considere uniquement les personnes vivant en immeuble. Dit autrement, ce n’est pas parce que I'on a
plus de voisins, que I'on a plus de conflits. De méme, il n’y a pas de différences significatives dans ce
registre entre les locataires du logement social et les locataires du secteur privé, ni entre les locataires
et les propriétaires.

Plus largement, il n’y a pas de différenciations fortes selon les contextes résidentiels. Au contraire, et
de facon assez inattendue également, les conflits sont plus présents dans les quartiers gentrifiés, a la
Croix-Rousse (28 %) et aux Batignolles (29 %), ainsi qu’a Ainay (28 %) et a Riquet (28 %), que dans les
autres contextes, et notamment dans les deux quartiers populaires d’habitat social lyonnais, a Grange-
Rouge (21 %) et a Armstrong (22 %), ainsi que dans le quartier de mixité sociale programmée du Port

a Choisy (22 %) et a la Tour du Pin (22 % également)3.

Sans surprise en revanche, certains types de conflits sont plus fréquents dans certains contextes. Ainsi,
les conflits liés a des problémes de limites de terrain sont beaucoup plus courants dans les communes
périurbaines, et notamment dans les communes périurbaines « rurales ». C'est également dans ces
deux types de contextes, mais aussi dans les quartiers de mixité sociale programmée, que I'on
rencontre le plus de conflits liés a des problemes de stationnement. Dans le méme sens, les conflits
associés a la gestion de la copropriété concernent davantage les quartiers gentrifiés et les quartiers
bourgeois. Les bruits et les conflits liés a I'usage des parties communes et des espaces collectifs ont
une géographie un peu plus contrastée : les premiers sont plus fréquemment cités dans les quartiers
gentrifiés et les quartiers bourgeois, et dans les quartiers populaires des villes-centres ; les seconds
sont plus présents dans les quartiers gentrifiés, a nouveau, et dans les grands ensembles en rénovation
urbaine. Les autres objets de conflits (les odeurs, les saletés et dégradations, les remarques ou
comportements racistes, homophobes, sexistes ou intolérants), enfin, n'ont pas de particularités

. . N , 4
géographiques trés marquées .

Ainsi, les conflits de voisinage ne sont pas une particularité des quartiers habitat social. Parce qu’ils
peuvent « traduire des tensions liées a la composition sociale locale » (Grafmeyer, 2001), ils sont aussi
présents, et parfois plus présents, dans d’autres types de contextes résidentiels, dans lesquels
voisinent des individus socialement différenciés.

3 Tous les autres contextes se situent entre 24 % et 27 %.

4 Seul tel ou tel quartier présente (pour ces objets de conflit) quelques particularités : par exemple, une
propension plus forte des habitants a citer des conflits liés a des remarques ou des comportements intolérants
(raciste, homophobe, sexiste), a Marolles et a Montereau ; ou une propension plus forte des habitants a évoquer
des conflits liés a des saletés ou des dégradations, a la Zac du Bon Lait.

99



Plus on est anciennement installé, plus la probabilité d’étre entré en conflit avec ses voisins
augmente

Dans son analyse des données de I'’enquéte « Contacts », Francois Héran soulignait que le « nombre
(de conflits) croit avec le temps » (Héran, 1987). Ce résultat se retrouve pleinement dans notre
échantillon, et ici de fagon relativement logique, puisque, rappelons-le, la question posée porte sur le
fait d’étre entré en conflit, avec un ou plusieurs de ses voisins, depuis I'installation de I’'enquété dans
son logement. La progression est linéaire et la proportion de personnes concernées passe de 13 %,
pour les individus installés dans leur logement depuis moins de 2 ans, a 33 %, pour ceux installés depuis
20 ans ou plus (ou de 14 % a 31 % pour I’ancienneté dans le quartier).

Ce puissant effet de I'ancienneté de résidence peut sans doute expliquer en partie tel ou tel résultat
précédemment mis en avant a propos des contextes résidentiels. Ainsi, la proportion relativement peu
élevée de personnes ayant connu des conflits dans le quartier du Port a Choisy tient certainement pour
une part au fait que ce quartier ne comporte pas d’habitants installés dans leur logement depuis 20
ans ou plus. Mais il n’est pas de nature a minorer les différenciations locales qui ont été mises en
évidence. Dans les quartiers gentrifiés, par exemple, il y a autant d’habitants installés dans leur
logement depuis moins de deux ans, et méme un peu plus, que d’habitants installés depuis 20 ans ou
plus, et la proportion que représentent ces derniers y est moins élevée que dans les quartiers
populaires des villes-centres. Plus encore, si dans la plupart des contextes résidentiels le nombre de
personnes ayant déclaré des conflits augmente de facon linéaire avec la durée d’installation, comme
le montre trés bien le cas de Montereau, ce n’est pas toujours le cas, comme l'illustre I'exemple de
Riquet, ou les individus nouvellement installés sont proportionnellement beaucoup plus nombreux a
étre entrés en conflit avec leurs voisins que les habitants installés depuis 2 a 9 ans (tableau 2). Ceci
s’explique sans doute, a la fois, par I'ampleur des transformations récentes de la composition sociale
de ce quartier longtemps trés populaire et aujourd’hui plus diversifié socialement, et par la forte
présence, parmi les nouveaux venus dans ce quartier, de cadres et de professions intellectuelles

o 5
superieures .

TABLEAU 2 — PROPORTION D’INDIVIDUS AYANT DECLARE DES CONFLITS EN FONCTION DE L’ANCIENNETE DE RESIDENCE
(DANS LE LOGEMENT) A MONTEREAU ET A RIQUET

Montereau Riquet
Moins de 2 ans 13 30
2adans 28 18
5a9ans 36 16
10a19ans 43 31
20 ans et plus 47 35
Ensemble 27 28

Champ : Montereau (n=173), Riquet (n=201) ; données pondérées

De surcrofit, il apparait que les objets des conflits de voisinage different en fonction de I’'ancienneté
résidentielle. Pour ne prendre que quelques exemples, les conflits liés a des problemes de délimitation
de terrain, a des problemes de gestion de la copropriété ou a des odeurs se retrouvent davantage chez
les individus installés dans leur logement depuis 20 ans ; les conflits liés aux usages des parties

5 A Riquet, les cadres et professions intellectuelles supérieures représentent 47% des individus installés depuis
moins de deux ans, et 29% seulement des individus installés depuis 5 a 9 ans.
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communes ou a des remarques et des comportements intolérants (racistes, homophobes, sexistes...)
sont plus fréquemment cités par les habitants ayant une ancienneté de résidence de 10 a 19 ans ; alors
que les bruits sont un objet de conflit plus particulierement mis en avant par les personnes occupant
leur logement depuis moins de 2 ans. Ces différences ne sont toutefois pas aisées a interpréter puisque
I’on ne sait pas, notamment pour les personnes qui habitent leur logement depuis plusieurs années, a
guel moment le conflit déclaré est survenu (ni d’ailleurs si la personne a connu un seul conflit ou
plusieurs au cours du temps).

Des conflits socialement peu clivés

Contrairement aux visites, aux échanges de services ou aux conversations précédemment étudiées et,
nous le verrons par la suite, a la différence d’autres troubles de voisinage, les conflits sont peu clivés
socialement (comme le relevait déja Francois Héran, 1987). En effet, au regard de I'ensemble des

e e . , . . N T . . 6 .
caractéristiques sociodémographiques suivantes : le sexe, I'age, le rapport a I'immigration’, le niveau

d’étude, les revenus et la situation d’emploi’, les individus ayant déclaré des conflits ne se différencient
pas de ceux qui n’en ont pas déclaré.

De méme, on observe trés peu d’écarts entre les diverses catégories socioprofessionnelles : seuls les
employés de la fonction publique et les policiers se distinguent par une plus forte propension a déclarer
des conflits de voisinage, et les ouvriers non qualifiés par une faible propension, au contraire, a en
déclarer. Une seule caractéristique, plurielle, s’avere ici discriminante : la structure du ménage. Les
familles monoparentales mentionnent davantage de conflits de voisinage que les autres catégories de
ménages. Il en va de méme pour les familles ayant beaucoup d’enfants : la proportion de personnes
qui sont entrées en conflit avec leurs voisins augmente de fagon linéaire avec le nombre d’enfants.
Mais ce deuxiéme élément intervient seulement pour les couples avec enfants, et non pas pour les
familles monoparentales, pour lesquelles le fait d’étre une famille monoparentale I'emporte sur le fait
d’avoir un nombre plus ou moins élevé d’enfants (tableau 3).

Si I'on considére plus en détail les différents objets des conflits, des différences sociales plus marquées
apparaissent toutefois. Par exemple, les conflits liés a la gestion de la copropriété concernent
davantage les hommes, les individus les plus fortunés et les plus dipldmés, les cadres a dominante
culturelle ou a dominante économique, ainsi que les retraités et les individus agés de 60 a 74 ans. Au
contraire, les bruits sont plus volontiers cités par les individus les plus jeunes (18-29 ans), les solos, les
étudiants et (donc aussi) les individus disposant de faibles revenus. Autre illustration encore, les
remarques ou comportements intolérants sont davantage mis en avant par les ouvriers, non qualifiés
ou qualifiés, ainsi que par les immigrés et les enfants d’'immigrés.

® Natifs/enfants d’immigrés/immigrés.
7 En emploi/au chémage/Inactif/Retraité/Etudiant.
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TABLEAU 3 — CONFLITS DE VOISINAGE ET STRUCTURE DU MENAGE

% des individus ayant déclaré étre entrés en conflit
avec un ou plusieurs de leurs voisins

Nombre d’enfants (1)

e Aucun 24

e Un 25

e Deux 28

* Trois ou plus 30

Ensemble 25

Les familles avec enfant (2)

¢ Familles monoparentales, 1 enfant 32

¢ Familles monoparentales, 2 enfants 31

¢ Familles monoparentales, 3 enfants ou plus 31

¢ Couples, 1 enfant 22

¢ Couples, 2 enfants 28

¢ Couples, 3 enfants ou plus 29

Ensemble 25

(1) et (2) Champ : Ensemble des enquétés (n=2572) ; données pondérées
« Le conflit une forme particuliére de relation »

Enfin, les données de notre enquéte confirment ce que Frangois Héran et Yves Grafmeyer avaient déja
pergu :

« Les relations conflictuelles sont a tout prendre qu’un cas particulier de relation,
I'absence de conflit étant plutot le signe d’une faible sociabilité » (Héran, 1987).

« Les conflits de voisinage peuvent certes traduire des tensions liées a la composition
sociale locale, aux rythmes de mobilité, etc. Mais, d’un autre c6té, ils représentent une
forme de relation, qui est méme d’autant plus fréquente dans un milieu social que ses
rapports positifs avec les voisins sont également plus développés » (Grafmeyer, 2001).

En d’autres termes, les conflits de voisinage ne sont pas I'expression d’une indifférence au voisinage.
lIs constituent une forme particuliére de relation, et ce sont les individus qui ont des relations de
voisinage développées qui ont le plus de conflits. Ainsi, dans notre échantillon, 67 % des individus qui
ont déclaré des conflits sont entrés au cours des douze derniers mois chez au moins un voisin, contre
58 % pour ceux qui n"ont pas déclaré de conflit ; 69 % ont recu chez eux au moins un voisin (contre
58 %) ; 65 % ont rendu des services a un ou plusieurs de leurs voisins (contre 57 %) ; et 56 % ont regu
des services d’un ou de plusieurs de leurs voisins (contre 50 %). Ceci permet de mieux comprendre
pourquoi les conflits de voisinage sont tout autant et méme un peu plus présents dans les quartiers
gentrifiés (et dans une moindre mesure dans les quartiers bourgeois), ou les habitants voisinent
beaucoup, que dans les quartiers populaires, ol les habitants voisinent moins.

Contrairement a I'idée selon laquelle il n’y a que dans les HLM que les gens ont toujours des problémes,
les conflits de voisinage ne sont donc pas une spécificité des quartiers populaires d’habitat social. A la
différence de ce que donne a penser leur sur-médiatisation, ils ne sont pas non plus aujourd’hui en
forte expansion. Enfin, ils sont peu clivés socialement, comparativement a d’autres troubles de
voisinage.

8 Ce sous-titre est emprunté 3 Frangois Héran (1987).
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Il. Les génes

Si un quart des individus de notre échantillon ont déclaré étre entrés en conflit avec un ou plusieurs
voisins depuis leur installation dans leur logement, ils sont nettement plus nombreux a avoir
mentionné des génes, de divers ordres, liées a leur voisinage (tableau 4). Au total, 86 % des enquétés
ont déclaré au moins une géne ; 38 % en ont déclaré une ou deux, 28 % trois ou quatre et 20 % cinq
ou plus, pour un nombre moyen s’élevant a 2,7. Moins médiatisées que les conflits, les génes du
voisinage concernent donc une proportion extrémement élevée d’individus et sont souvent multiples.

TABLEAU 4 — LES MOTIFS DE GENES

% des individus qui, depuis leur installation
dans leur logement, ont déja été génés par ...

Des bruits 66
Des saletés, des dégradations 45
Des odeurs 34
Un probleme de stationnement 34
L'usage des parties communes et des espaces 30
collectifs

Des impolitesses 28

Des remarques ou des comportements racistes,
homophobes, sexistes, intolérants

Autres choses 11
Champ : Ensemble des individus (n=2572) ; données pondérées

16

Comme pour les conflits, les bruits (qui, nous I'avons vu, rappellent « combien sont étrangers des
voisins qui vivent selon d’autres horaires et d’autres moeurs »9) arrivent trés nettement en premiére
position. lls peuvent étre d’origine diverse. Les plus fréquemment cités sont, sans surprise, ceux liés a
I’organisation de fétes ou de soirées, ou a la réalisation de travaux (tableau 5). Mais la gamme est
beaucoup plus large et englobe tout aussi bien des bruits dans le voisinage immédiat du logement (par
exemple des bruits liés au déplacement d’un meuble) que dans un voisinage plus large (par exemple
des bruits liés au passage de trains).

Les saletés et dégradations, qui peuvent également concerner I’environnement immédiat du logement
ou un voisinage un peu plus éloigné, constituent la deuxieme géne la plus citée. Les autres génes sont
moins couramment mentionnées, mais elles concernent a chaque fois une proportion relativement
élevée d’individus, et une proportion beaucoup plus importante que celle que I'on pouvait observer
pour des objets de conflits similaires. Par exemple, |’usage des parties communes et des espaces
collectifs a été cité comme une géne par 30 % des enquétés, mais comme un objet de conflit par 4 %
seulement (ou 15 % si I’on considére uniquement les individus ayant déclaré un ou plusieurs conflits).
Autre illustration, plus d’un tiers des enquétés ont déclaré avoir été génés par des odeurs, mais
seulement 1 % (ou 6 %) sont entrés en conflit avec un ou plusieurs voisins pour un probleme d’odeurs.
Seuls les remarques ou comportements racistes, homophobes, sexistes ou intolérants font ici
doublement figure d’exception : ils sont nettement moins cités que les autres génes, et ils ne sont pas

® Chamboredon, Lemaire, 1970.

103



beaucoup plus cités comme une géne que comme un objet de conflit (16 % et 12 % —ou 3 % si 'on
considere I'ensemble des enquétés).

TABLEAU 5 — LES DIFFERENTS TYPES DE BRUITS OCCASIONNANT UNE GENE

% des individus qui, depuis leur
installation dans leur logement, ont

déja été génés par des bruits ...

De fétes, de soirées 27

De travaux (perceuse, marteau...) 26

Liés a des déplacements (talons, meubles que I'on déplace, 21

porte qui grince...)

Liés a la vie privée (disputes, cris de joie, relations 19

sexuelles...)

D’autres rassemblements de personnes (terrasses de

restaurants, discussion a I'extérieur, sorties de boites de 19

nuits...)

Bruits de circulation (perceuse, marteau...) 19

Provoqués par des appareils (télévision ou chaine hifi trop 18

forte, électroménager, tondeuse...)

D’enfants, de bébés (cris, pleurs, disputes...) 15

D’animaux 7

D’autres bruits 7

Champ : Ensemble des individus (n=2572) ; données pondérées

Les génes sont donc beaucoup plus fréquentes que les conflits et, nous y reviendrons, elles ne
semblent pas toujours déboucher, loin de 13, sur des conflits.

Un trouble du voisinage plus présent dans les quartiers d’habitat social

En raison de leur ampleur, les génes du voisinage sont présentes partout. Mais elles le sont davantage
dans certains types d’habitat et dans certains contextes résidentiels, tant par la proportion de
personnes concernées par chacune d’entre elles, que par leur accumulation.

Les génes sont ainsi plus présentes dans I'habitat collectif que dans I’habitat individuel : dans I’habitat
collectif, 87 % des individus ont déclaré au moins une géne, contre 75 % dans I’habitat individuel ; et
pour toutes les génes, les pourcentages de déclarants sont plus importants dans I’habitat collectif que
dans I’habitat individuel, a I’exception des génes liées a un probléme de stationnement, qui sont aussi
fréquentes dans les deux cas. Dans I’habitat collectif, elles ont de surcroit souvent tendance a se
cumuler, et a concerner pour chacune d’elles une proportion plus élevée d’individus, a mesure que le
nombre de logements augmente. La proportion d’individus ayant déclaré cinq génes ou plus atteint
ainsi son maximum dans les immeubles de plus de 40 logements (25 %), ou les différentes génes
obtiennent des scores trés élevés (70 % de déclarants pour les bruits, 54 % pour les saletés et
dégradations, 41 % pour l'usage des parties communes et des espaces collectifs, 40 % pour les
odeurs...) — sauf, a nouveau, pour les génes liées a des problemes de stationnement. Les génes sont
aussi (les deux étant en partie liés) davantage observables dans le logement social que dans le
logement privé. Dans le premier cas, 28 % des individus ont déclaré cinq génes ou plus et une large
majorité (58 %) au moins trois génes. Dans le second, les pourcentages sont respectivement de 16 %
et de 44 %. Les locataires du logement social se distinguent en particulier par une forte propension a
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déclarer des génes liées a des saletés ou des dégradations (59 %), a des odeurs (45 %), a I'usage des
parties communes et des espaces collectifs (43 %), ou encore, a des impolitesses (34 %)10-

Par extension, si elles n’épargnent aucun terrain de notre enquéte, les génes liées au voisinage
apparaissent davantage présentes dans les quartiers qui concentrent de nombreux logements
sociaux : dans les quartiers populaires des villes centres, dans les grands ensembles en rénovation
urbaine et, dans une moindre mesure, dans les nouveaux quartiers de mixité sociale programmée.
Dans ces trois types de contextes résidentiels les habitants sont, proportionnellement, les plus
nombreux a avoir déclaré cing génes ou plus et les plus nombreux, en particulier, a déclarer avoir été
génés par des saletés et des dégradations, par des odeurs, par 'usage des parties communes et des
espaces collectifs et par des impolitesses.

A I'intérieur de ces trois types, le quartier « parisien » apparait toujours davantage concerné par les
génes du voisinage que le quartier « lyonnais ». Ainsi, sur I'ensemble des quartiers de notre enquéte,
c’est a Riguet que I'on trouve la plus forte proportion d’habitants ayant déclaré cing génes ou plus
(39 %). Ce quartier, qui se distingue ici nettement des deux quartiers gentrifiés des Batignolles et de la
Croix-Rousse, est aussi en téte de tous nos terrains d’étude pour toutes les génes, a I'exception des
génes liées a des problemes de stationnement et, mais de trés peu, des génes associées a des bruits
(tableau 6). Le quartier du Port a Choisy arrive en deuxiéme position, avec 27 % d’individus ayant
déclaré cing génes ou plus (20 % pour le quartier du Bon Lait), et présente des pourcentages élevés
pour toutes les génes (a deux exceptions), et des pourcentages qui sont toujours supérieurs a ceux
observés dans le quartier lyonnais du Bon Lait (sauf pour les bruits). Le quartier des Navigateurs a un
taux d’individus ayant déclaré cing génes ou plus un peu moins élevé (24 %), et inférieur a celui
d’Armstrong (26 %), mais il abrite une tres faible proportion d’habitants ayant déclaré aucune géne
(8 %), contrairement, et de facon assez inattendue, a Armstrong (23 %). Il présente également, pour la
plupart des génes, des scores élevés, et le plus souvent supérieurs a ceux relevés a Armstrong.

A I'opposé, ce sont dans les communes périurbaines rurales que I'on trouve les habitants les moins
génés par leur voisinage : 31 % n’ont cité aucune géne et seuls 5 % en ont cité cing ou plus. Etla encore,
la commune de la Batie, en région lyonnaise, apparait davantage privilégiée que Marolles, en région
parisienne. Les écarts sont moins marqués dans les autres types de contextes et les autres quartiers et
s’observent seulement pour certaines catégories de génes. Les habitants d’Ainay et de La Tour du Pin,
par exemple, apparaissent plus particulierement génés (ou avoir été génés) par des bruits ou des
problémes de stationnement. Les habitants de Montereau sont nombreux a déclarer des génes liées
également a des problémes de stationnement, ainsi qu’a des saletés et des dégradations, des odeurs,
ou encore, a des remarques ou comportements racistes, homophobes, sexistes ou intolérants. A
contrario, ce sont dans les deux quartiers gentrifiés des Batignolles et de la Croix-Rousse (ainsi qu’a La
Batie) que ce type de génes est le moins souvent déclaré.

10 pour les locataires du secteur privé, les proportions sont respectivement de 37 %, 29 %, 23 % et 25 %.
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TABLEAU 6 — LES DIFFERENTS TYPES DE GENES DANS LES 14 TERRAINS DE L'ENQUETE

Remar-
Saletés, | i ques, Usages des Stati
Bruits Odeurs dégrada- mpoll- comporte- parties ationne-
. tesses ment
tions ments communes
intolérants
Ainay 74 29 42 26 20 28 47
Auteuil 70 29 30 26 10 19 30
Croix-Rousse 61 34 46 23 9 32 36
Batignolles 76 21 23 23 9 22 21
Grange Rouge 67 43 51 31 18 28 31
Riquet 74 59 78 37 35 63 26
ZAC du Bon Lait 64 38 53 30 11 34 38
Quartier du Port 56 43 65 36 15 48 46
Armstrong 51 29 50 35 14 43 33
Navigateurs 71 53 57 28 19 39 30
Tour du Pin 71 25 41 30 13 13 51
Montereau 67 41 50 31 25 25 41
La Batie 46 17 14 10 6 6 11
Marolles 54 23 30 22 13 13 31

Mode lecture : 74 % des habitants d’Ainay ont déclaré avoir déja été géné par des bruits, depuis leur installation
dans leur logement actuel.
Champ : Ensemble des individus (n=2572) ; données pondérées

La géographie des génes est donc plus contrastée que celle des conflits. Si elles sont présentes dans
tous les contextes résidentiels, les génes apparaissent en effet, par leur ampleur et leur accumulation,
plus étroitement associées aux quartiers d’habitat social. Elles sont aussi, dans leur ensemble, plus
importantes dans les terrains « parisiens » que dans les terrains « lyonnais ».

Des catégories sociales inégalement sensibles aux génes du voisinage

Dans le prolongement de ces résultats, on aurait pu s’attendre a trouver parmi les individus ayant
déclaré un grand nombre de génes, ou ayant cité massivement telle ou telle géne, des caractéristiques
ou des catégories sociales communément associées aux locataires des logements sociaux et aux
habitants des quartiers d’habitat social, soit plutét des individus faiblement diplomés et peu fortunés,
des ouvriers, des immigrés, etc. Ce n’est pas le cas. Certes, certaines corrélations qui vont dans ce sens
existent : ainsi, les enfants d’'immigrés ont une plus forte propension que les « natifs » a déclarer avoir
été génés par des saletés et des dégradations, par des odeurs, ou encore par l'usage des parties
communes et des espaces collectifs. De méme, les individus titulaires d’'un BEP ou d’'un CAP se
distinguent des individus plus diplémés par une forte tendance a déclarer cinqg génes ou plus et par
des scores de déclaration élevés pour les odeurs et pour les saletés et dégradations. Mais,
globalement, on observe trés peu d’écarts significatifs, aussi bien dans le nombre de génes différentes
déclarées que dans la propension a déclarer telle ou telle géne, selon le niveau d’étude, le revenu, la
PCS ou le rapport a 'immigration®. En ce qui concerne les PCS, par exemple, seuls les employés de |a
fonction publique et policiers se distinguent clairement des autres catégories par une proportion plus

11 Et aucune différenciation selon le genre.
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élevée d’individus ayant déclaré cing génes ou plus et par des scores a toutes les génes (hors odeurs)
également supérieurs ; ce qui n’est pas le cas des ouvriers (qualifiés ou non qualifiés).

A cela, il y a sans doute plusieurs explications. Tout d’abord, tous les ouvriers'? de notre échantillon
n’habitent pas dans des logements sociaux!®. Réciproquement, les logements sociaux et plus
largement les quartiers d’habitat social que nous avons enquétés ne sont pas habités uniquement par
des ouvriers!. Troisiemement, et en lien avec ce dernier élément, le profil de ceux qui se déclarent
génés (par une ou plusieurs génes, par telle ou telle géne) peut varier d’'un contexte a I'autre. Prenons
pour exemple les deux quartiers de mixité sociale programmeée du Bon Lait et du Port : dans le premier,
les individus les plus génés sont les ouvriers qualifiés (40 % ont déclaré cing génes ou plus) ; dans le
second, ceux qui ont déclaré cing génes ou plus sont davantage des cadres (a dominante économique
ou a dominante culturelle) que des ouvriers (non qualifiés ou qualifiés)?®.

Autrement dit, la sociographie des individus génés par leur voisinage est moins lisible que Ia
géographie des génes du voisinage. Pour le comprendre, au-dela des éléments déja évoqués, on peut
faire I’hypothése qu’il n’existe pas de lien mécanique entre le fait d’étre (objectivement) exposé a des
génes et le fait de se déclarer plus ou moins géné (ou de déclarer telle ou telle géne). C'est dans une
certaine mesure ce que donne a voir I'exemple précédemment cité des ouvriers : alors qu’ils sont
nombreux a habiter dans le logement social, ils ne sont pas (proportionnellement) plus nombreux que
les autres catégories socio-professionnelles a déclarer des génes, ou a déclarer telle ou telle géne. Dans
le cas des ouvriers, cela peut peut-étre s’expliquer en partie par une tendance, plus forte pour eux que
pour d’autres catégories plus diplomées, a peu développer leurs réponses dans une situation de
guestionnaire. De fagon plus large, ce décalage entre « génes objectives » et « génes déclarées » peut
aussi sans doute correspondre pour certains individus (ouvriers ou non) en « fin de carriere
urbanistique » — comme I'avaient observé déja Jean-Claude Chamboredon et Madeleine Lemaire dans
un grand ensemble a la fin des années 1960 (Chamboredon, Lemaire, 1970), a une forme
d’euphémisation des contraintes liée a I'acceptation de leur sort résidentiel : parce que, pour ces
individus, il n’existe en quelque sorte pas d’autres ailleurs possibles, ils auraient moins tendance, que
ceux qui sont « de passage », a mettre en avant les défauts de leur environnement. Des données de
notre enquéte le confirment: 20% des individus qui considéerent leur logement comme « un
aboutissement » n’ont déclaré aucune géne, contre 11 % seulement pour ceux qui considérent leur
logement comme « un point de passage ».

Dans le méme sens, si globalement tres peu de catégories d’individus se distinguent par une forte
propension a cumuler plusieurs génes, ou a citer largement telle ou telle géne, en revanche, certaines
catégories apparaissent tres nettement moins sensibles aux génes du voisinage. C’est le cas des jeunes
agés de 18 a 29 ans, et notamment des étudiants, et a 'opposé des individus agés de 75 ans ou plus,
qui dans les trois cas ont fortement tendance a ne pas en déclarer ou a le faire dans de faibles
proportions. Pour les jeunes et les étudiants, on peut penser que cette plus faible sensibilité aux génes
du voisinage est liée au fait qu’ils peuvent étre souvent eux-mémes, par leurs conduites, génants pour

2. 0On aurait pu prendre ici d’autres catégories (les immigrés, les individus les moins fortunés...).

13 Ainsi, dans notre échantillon, 44 % des ouvriers non qualifiés sont locataires d’un logement social, 36 %
locataires d’un logement privé, et 20 % propriétaires.

14 Aux Navigateurs, les ouvriers (non qualifiés et qualifiés) représentent 20 % des habitants ; au quartier du Port,
12 % (contre 25% pour les cadres —a dominante économique ou a dominante culturelle) ; et a Riquet, 7 % (contre
32 % pour les cadres).

15 Les proportions sont respectivement de 34 %, 30 %, 28 % et 22 %.
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leur voisinage, et qu’ils sont moins présents a leur domicile!®. Pour les personnes de 75 ans ou plus,
leur grand age peut sans doute expliquer une moindre sensibilité a certaines génes (les bruits, les
odeurs ou, encore, le stationnement). Par extension, les solos constituent une autre catégorie peu
sensible aux génes du voisinage. Ces derniers se différencient ici fortement des familles
monoparentales, qui ont au contraire une forte propension a déclarer cinq génes ou plus, et une forte
propension a déclarer avoir été génés par des saletés ou des dégradations, des odeurs et des
impolitesses.

Ainsi, parce que les génes du voisinage sont, peu ou prou, présentes partout, tous les individus sont
concernés par ces génes. Mais, pour des raisons variées, certaines catégories d’individus apparaissent
plus sensibles a ces troubles du voisinage que d’autres.

Des effets contrastés sur les rapports pratiques et symboliques au voisinage

Contrairement a ce que I’on aurait pu attendre, mais dans la continuité de ce que nous avons observé
pour les conflits, le fait de déclarer de nombreuses génes du voisinage n‘empéche pas, bien au
contraire, de voisiner. A titre d’illustration, 71 % des individus qui ont cité cing génes ou plus ont rendu
(au cours des douze derniers mois précédant I’enquéte) des services a un ou plusieurs voisins de leur
immeuble, contre 48 % seulement pour les individus n’ayant déclaré aucune géne. Cette tendance
générale se retrouve quelle que soit la géne citée, avec des écarts maximums pour les génes liées a
des impolitesses, ou a des remarques ou des comportements racistes, homophobes, sexistes ou
intolérants, sans doute parce que ces types de génes peuvent parfois générer des solidarités avec
d’autres voisins.

En revanche, les génes du voisinage affectent I'appréciation que les individus ont de leurs relations de
voisinage et, de maniére beaucoup plus nette, I'appréciation qu’ils ont de leur quartier. Dans les deux
cas, les individus les plus génés sont aussi les plus enclins a exprimer des appréciations négatives (ou
moins positives). Ainsi, 21 % des individus ayant déclaré cing génes ou plus ont affirmé se sentir
« plutdét pas bien » ou « pas bien du tout » dans leur quartier, et 31 % «trés bien », contre
respectivement 3 % et 48 % pour les individus qui n’ont pas cité de génes?’. De surcroit, les individus
les plus génés sont aussi les plus nombreux a envisager de déménager hors de leur quartier « dans les
deux ans a venir » (40 % pour cing génes et plus contre 23 % pour aucune géne).

En résumé, beaucoup plus que les conflits, les génes du voisinage sont présentes partout et touchent
tous les individus. Mais elles sont plus présentes dans les quartiers d’habitat social et, pour des raisons
variées, les individus y sont inégalement sensibles. Si elles ont peu d’effets sur les maniéres de voisiner,

16 Les plus faibles pourcentages observés ici pour les jeunes et les étudiants sont aussi a relier a leur plus faible
ancienneté de résidence. En effet, I'ancienneté de résidence (dans le logement, dans le quartier) joue sur le fait
de déclarer un plus ou moins grand nombre de génes, ou de citer telle ou telle génes — en lien avec la question
posée qui, rappelons-le, portait sur les génes depuis I'installation dans le logement actuel. Ainsi, les habitants les
plus récemment installés (moins de deux ans) apparaissent beaucoup moins génés que les habitants installés
depuis plusieurs années. Mais la corrélation est ici moins forte que pour les conflits et elle n’est pas parfaitement
linéaire, puisque les habitants installés depuis 20 ans ou plus (parmi lesquels on trouve beaucoup de personnes
agées de 75 ans ou plus) apparaissent moins génés que ceux ayant une ancienneté de résidence comprise entre
10 et 19 ans.

1713 aussi, les écarts les plus marqués se retrouvent pour les génes liées & des impolitesses, & des remarques ou
comportements intolérants — et a I'usage des parties communes et des espaces collectifs.
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elles pesent en revanche assez lourdement sur les maniéres de se penser dans son lieu de résidence
et de s’y projeter.

[l. Les jugements

Un quart des individus déclarent avoir eu le sentiment d’étre jugé par un ou plusieurs de leurs voisins.
Cette proportion est équivalente a la déclaration de conflits mais nettement inférieure aux
déclarations de génes. Qui sont ces individus qui se sentent ainsi jugés par leurs voisins ? Dans quels
types de logements et de quartiers résident-ils ? Mais aussi, pour quelles raisons ces habitants ont-ils
le sentiment d’étre jugés (ou de I'avoir été) depuis leur installation dans leur logement actuel ?

Les couleurs sociales du jugement

Hommes et femmes ne se sentent pas plus jugés par leurs voisins. Les plus agés se distinguent par le
plus faible taux de réponse positive a la question (19 % des 75 ans et plus). Ce constat est d’autant plus
notable que, comme nous le verrons plus loin, ce sentiment augmente avec I'ancienneté de résidence,
les plus agés étant pourtant plus souvent ancrés dans le quartier. Ce sont inversement les étudiants
(30 %), et avec eux, les personnes au choémage (31 %) qui déclarent plus souvent que les autres avoir
le sentiment d’étre jugés. La norme de I'emploi est prégnante dans le regard que semblent porter les
voisins puisque |'absence de statut socio-professionnel fait davantage I'objet de jugements. Ces
chiffres expriment aussi la sensation que les étudiants ont de subir une forme de discrimination de la
part de leurs voisins sans doute en raison des nuisances notamment sonores que sont souvent
réputées produire ces derniers. La situation familiale n’est pas non plus sans effets sur le sentiment
d’étre jugé puisque les membres d’'un ménage monoparental (32 %) sont davantage concernés que
ceux qui vivent seul (22 %), en couple avec enfant(s) (22 %) ou sans (23 %). Ce sentiment d’étre jugés
lorsqu’on est un ménage monoparental traduit le maintien de la norme dominante d’une vie en couple
avec enfants, malgré la diversification des types de familles (Déchaux, 2009 ; Kokoreff et Rodriguez,
2004). Si I'on pouvait penser que, plus on descend dans I’échelle sociale, plus le sentiment d’étre jugé
est présent, ce fait n’est pas avéré de facon aussi évidente lorsqu’on s’appuie sur I'ensemble des
habitants, tous quartiers confondus. Seul le niveau de revenu laisse transparaitre un sentiment de
jugement plus souvent prononcé des plus pauvres économiquement (revenu < a 1000 euros),
majoritairement composés d’étudiants et de personnes au chdmage. Enfin, les immigrés ou enfants
d’immigrés n’ont pas plus le sentiment d’étre jugés par leurs voisins.

L'ancienneté dans le logement et dans le quartier produit des variations intéressantes : si I'on avait pu
penser que les nouveaux faisaient davantage I'objet de jugement par les plus anciens, du fait de leur
arrivée récente et de la crainte que pouvait provoquer I'arrivée de voisins inconnus (Cartier et al.,
2008), tel n"est pas le cas (tableau 7). Les plus anciens ont davantage le sentiment d’étre jugés, sans
qgue I'on puisse savoir a quelle période ils se référent, tandis que les individus récemment arrivés ont
moins ce sentiment. C'est ainsi du fait de leur présence récente et parce qu’ils connaissent sans doute
moins leurs voisins, que leur perception des relations de voisinage est moins entachée par de possibles
jugements. Connaissance et jugement vont donc de pair. Pour avoir le sentiment d’étre jugé, il faut
avoir vécu une relation de voisinage a minima, qui rende visible les maniéres de vivre différenciées, et
donnent prise au jugement d’autrui. Le statut d’occupation du logement n’est par contre pas
significatif : les propriétaires déclarent méme légérement plus avoir le sentiment d’étre jugés (26 %)
que les locataires du secteur privé (22 %) ou social (24 %). On n’observe de méme aucun écart entre
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les occupants d’une maison individuelle ou d’un appartement, alors que I|'occupation d’un
appartement dans un immeuble collectif, favorisant la proximité et donc les potentielles nuisances
associées a cette co-résidence, aurait pu rendre plus sensible au jugement par autrui.

TABLEAU 7 — SENTIMENT D’ETRE JUGE SELON L’ ANCIENNETE DE RESIDENCE DANS LE LOGEMENT ET LE QUARTIER (%)

Ancienneté Logement Ancienneté Quartier
Moins 2 ans 18 19
2-4 ans 22 22
5-9ans 25 24
10-19 ans 30 29
20 anset + 24 25
Ensemble 24 24

Champ : ensemble des enquétés (N=2572) ; données pondérées
Mode de lecture : 18 % des individus résidant dans leur logement depuis moins de 2 ans, déclarent avoir déja eu
le sentiment d’étre jugés.

La localisation socio-spatiale des jugements

Le sentiment d’étre jugé est plus élevé dans les quartiers parisiens (Auteuil 31 % ; Batignolles 29 %,
Montereau 30 %) que dans les quartiers lyonnais. Inversement, ce sont dans les contextes résidentiels
lyonnais que s’observe le plus faible taux de jugements (Croix Rousse, Bon Lait, Armstrong : 19 % ; La
Tour du Pin : 18 %).

Ce sentiment varie nettement en fonction de la composition sociale des quartiers : il est plus manifeste
dans les quartiers les plus aisés socialement (Auteuil, Batignolles, et a un moindre degré Ainay). La
Croix Rousse (19 %) fait sans doute exception en raison de sa composition sociale plus éclectique et de
la présence de ménages composés d’individus membres des professions intermédiaires et de
médiation (32 % contre 19 % a Batignolles) ou cadres a dominante culturelle (19% contre 17% a
Batignolles), plutét qu’économique (23% contre 40% a Batignolles). En effet, la composition sociale
des habitants des Batignolles se rapproche davantage de celle des quartiers bourgeois que de la Croix-
Rousse. On pourrait alors se demander si, dans le prolongement de |'analyse de S. Tissot (2011), la
tolérance plus grande affichée par les « gentrifieurs » contribuerait a euphémiser chez les habitants
de la Croix-Rousse, qu’ils soient gentrifiés ou gentrifieurs, le sentiment d’étre jugé par ses voisins.
Inversement, ce sentiment est situé au plus bas dans les quartiers de grands ensembles en rénovation
urbaine (Armstrong et Navigateurs : 19 % et 20 %) ainsi que, de maniére encore plus surprenante, dans
les quartiers de mixité sociale programmée des deux villes (Bon Lait et quartier du Port : 19 %). Les
résultats des quartiers de grands ensembles peuvent étre le produit de la plus forte homogénéité
sociale de ces derniers!®. On pouvait par contre penser que la mixité propre aux quartiers de mixité
sociale programmeée était propice a I’évaluation sociale et morale des voisins si I’'on suit la logique selon
laquelle la proximité spatiale induit une distance sociale d’autant plus forte (Chamboredon, Lemaire,
1970). La mixité contrainte, parce qu’imposée par les pouvoirs publics, aurait pu renforcer les
jugements sur autrui en tant qu’expressions verbalisées de la distance sociale. Néanmoins, il est

18 Dans ces quartiers, I'on trouve la proportion la plus faible de cadres & dominante culturelle et de cadres 3
dominante économique. Les ménages de professions intermédiaires y sont également trés peu représentés
comparativement a d’autres quartiers.
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possible que ces résultats soient davantage dus a la moins longue implantation des populations dans
des quartiers récents, qu’a la composition sociale?®.

La répartition sociale du jugement interne aux différents quartiers

Lorsqu’on s’intéresse a la répartition sociale du jugement selon les quartiers, trois tendances se
dégagent, qui n’étaient pas visibles sur I'ensemble de la population. La premiere correspond a la
situation ol ce sentiment s’exprime principalement en bas de I’échelle. Dans les quartiers populaires
de ville-centre, les ouvriers et employés non qualifiés se sentent plus souvent jugés et se distinguent
méme des ouvriers qualifiés qui, avec les petits indépendants, les médiateurs et les cadres a dominante
culturelle, se décrivent comme étant moins souvent jugés par leurs voisins.

Dans d’autres contextes, ce sentiment s’étend a d’autres catégories que les seules catégories
populaires. C'est le cas dans les quartiers bourgeois, gentrifiés et de mixité sociale programmée, ou la
proportion de cadres et de professions intermédiaires est plus élevée. Les quartiers de grands
ensembles en rénovation urbaine se caractérisent aussi par une proportion plus élevée
d’indépendants, qui ont le sentiment d’étre jugés. Dans les quartiers gentrifiés, on repére un clivage
entre ouvriers et employés : les employés se sentent jugés, tandis que les ouvriers ont moins ce
sentiment. Ce sont également les seuls quartiers ou des cadres diplomés ont davantage le sentiment
d’étre jugés. Il s’agit, en particulier a la Croix Rousse, des cadres a dominante culturelle (33%). Ainsi,
lorsque la composition sociale est plus mixte, dans des quartiers ou les cadres dipldmés ont joué le
role de gentrifieurs, ceux-ci, méme s’ils s’affirment tolérants a I’égard des autres populations (Tissot,
2011), se sentent percus négativement par leurs voisins. On peut se demander si cette perception est
une maniére d’exprimer un sentiment de responsabilité, voire de culpabilité (Lehman-Frisch, 2008) a
I’égard des gentrifiés. Le jugement social s’inverse en tout cas au détriment des gentrifieurs et prend
un autre sens : il résulte d’'une position dominante qui produit des jugements négatifs de la part, on
peut le penser, de ceux qui se situent plus bas dans la hiérarchie. Que ce jugement soit réel ou supposé,
ces habitants semblent avoir intériorisé I'idée qu’en tant que gentrifieurs, ils sont associés a la figure
de « I'envahisseur » (Gasquet-Cyrus et Trimaille, 2017) aux yeux des habitants populaires de ces
quartiers. Loin de relations seulement marquées par le respect d’autrui et la tolérance, ce sentiment
de jugement exprime sans doute la présence de rapports de forces entre populations socialement
situées dans I'appropriation de I'espace du quartier et les manieres d’habiter (Bidou-Zachariasen,
2008, Clerval, 2008 Lehman-Frisch 2008).

La troisieme tendance caractérise les espaces périurbains, ol les populations situées en bas de la
hiérarchie sociale ne sont pas celles qui ont le plus le sentiment d’étre jugées. Au contraire. Dans les
petites villes périurbaines, ouvriers et employés non qualifiés se sentent moins jugés, alors que les
cadres ont un peu plus ce sentiment. Ce sont les cadres a dominante économique qui expriment le
plus ce sentiment (37 %) tandis que ceux a dominante culturelle, se sentent moins jugés que tous les
autres (12 %). Dans les communes rurales périurbaines petits indépendants (39%), professions
intermédiaires (27 %) et employés de la fonction publique (33%) se sentent davantage jugés tandis que

19 ’on y trouve la plus forte proportion d’habitants récemment arrivés. A Bon Lait, seuls 7 % sont dans leur
quartier depuis 10 ans ou plus (et 2 % dans leur logement), 21 % dans le quartier du Port (18 % dans leur
logement), pour une moyenne de 46 % tous quartiers confondus (38 % dans leur logement).
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les cadres en particulier a dominante culturelle (5%) et a un moindre degré les ouvriers non qualifiés
ont le moins exprimé ce sentiment.

Loin de relever d’une distribution homogene, le sentiment de jugement est socialement réparti de
maniere variable selon les quartiers. Si les moins dotés économiquement et culturellement ont plus
souvent ce sentiment dans un nombre non négligeable de quartiers, ils sont parfois rejoints voire
relayés par d’autres catégories, en fonction de la coloration et de I'histoire sociale des contextes
résidentiels.

Des raisons de se sentir jugé socialement situées

Pour approfondir I'analyse des jugements, nous avons demandé aux enquétés concernés, sous la
forme d’une question ouverte, pour quelles raisons ils pensaient avoir été jugés. Le sentiment d’étre

jugé est objectivé par des propos expliciteszo, mais il se traduit aussi par des regards, des sous-
entendus, des impressions que les individus ont de la facon dont les autres les percoivent??. Si ces
manifestations ne participent pas d’un conflit ouvert ou d’une géne explicite rendant difficile la vie en
commun, elles traduisent un sentiment de malaise. Les réponses concernant le fait de se sentir jugé et
les raisons supposées de ce(s) jugement(s) donnent un indicateur utile, bien que peu objectivable, du
fait de se sentir bien et a sa place dans I'espace habité que constituent les communs proches??,

Les réponses a cette question ouverte ont été regroupées en grandes catégories?. Parmi les personnes
quiont eu le sentiment d’étre jugées, les raisons invoquées le plus souvent sont I'intolérance de la part
de ceux qui jugent (20 %)*, les bruits (19 %), des différences de mode de vie (16 %), des différences
sociales (12 %) — exprimées en termes d’infériorité?> ou au contraire de supériorité?® —, des médisances
ou des rumeurs (11 %), d’autres jugements (14 %). Si les bruits sont une des principales causes du
jugement négatif opéré par autrui, comparables en cela aux raisons des conflits, par contre, les enfants
et les animaux sont tres peu fréquemment cités. La notion de jugement, plus large que celle de conflit,
tend a englober des jugements associés a la perception sociale et morale d’autrui sur soi (59 % de

. .27 R . R . .
I’ensemble des raisons citées ), plutdt qu’a des génes ou des conflits relevant de la vie en commun
dans un méme immeuble ou voisinage.

20 « Par la voisine du dessus, elle m’a dit qu’on était mal élevés », « Une fois on a fait du bruit et on nous a
gentiment dit qu'il fallait étre sages. »

21 « Le regard des gens », « Je pense que certains voisins me surveillent un peu, mais je ne sais pas a quel
propos » ; « Je pense du fait de nos origines (couleur de la peau), on est regardé assez différemment ».

22 Ceux qui ont le sentiment d’&tre jugés déclarent beaucoup plus avoir des voisins plutdt dissemblables (70%
contre 52% de ceux qui ne se sentent pas jugés), moins souvent avoir des bonnes relations avec leurs voisins
(79% d’entre eux contre 90%) et se sentent moins souvent bien dans leur quartier (87% contre 93%).

23 Enfants, animaux, bruits, travaux ou dégats, problémes relationnels ou comportementaux, différences de
modes de vie, intolérance, différences sociales liées a un sentiment d’infériorité, différences sociales liées a un
sentiment de supériorité, médisances ou rumeurs, jugements liés a la régulation ou au controle du
comportement d’autrui, jugements liés au fonctionnement, au reglement collectif, autres jugements

24 ’intolérance comprend le racisme, ’lhomophobie, mais aussi les intolérances liées 3 la religion, au handicap,
aux différences d’age, ou bien encore au fait d’étre nouveau dans 'immeuble, de ne pas étre « lyonnais », etc.
25 Par exemple : « Des propos sur ma couleur, bamboula et j'en passe, parce que mes enfants n’ont pas de
marque » ; « Le fait d’étre locataire et non propriétaire ».

%6 par exemple : « Par rapport au fait qu'on soit blancs. », « On nous faisait comprendre qu’on est des
privilégiés », « par rapport a la piscine, on était des gens riches pour les autres ».

%7 Ces jugements rassemblent différences sociales, différences de mode de vie, intolérance et médisances.
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Ces diverses raisons sont socialement clivées. Ainsi, ceux qui proposent des réponses associées a un
« sentiment d’infériorité sociale » sont plus souvent des locataires et des habitants récemment arrivés
dans leur quartier et leur logement. Ceux qui se sentent jugés pour des raisons de « supériorité
sociale » sont surtout des individus membres de ménages avec enfants, vivent plus souvent dans une
maison individuelle (sans nécessairement en étre propriétaires) et résident dans leur quartier et leur
logement depuis au moins 10 ans. Plus que le statut d’occupation et le niveau de revenus, c’est le type
de logement occupé et le fait de faire partie des « anciens », qui attribue au regard des autres une
forme de privilege propres aux « établis » (Elias, Scotson, 1990) et participe, par le jeu des
représentations sociales, voire des rumeurs et des médisances, a la marginalisation de ceux qui n’en
sont pas.

Alors que les individus des ménages monoparentaux sont surreprésentés parmi ceux qui ont le
sentiment d’étre jugés négativement par leurs voisins pour des raisons de supposée infériorité sociale,
ce sont les membres des familles avec enfants qui déclarent plus souvent avoir été jugés en raison
d’une différence sociale a leur avantage. Ceci tend a corroborer I’"hypothése énoncée plus haut, que
les familles monoparentales peuvent faire I'objet de jugements normatifs et ce, malgré la supposée
désinstitutionnalisation de la famille.

De son c6té, le sentiment d’intolérance est principalement le fait de populations minoritaires qui font
I'objet de racisme telles les immigrés ou les enfants d’immigrés. Ce sentiment d’intolérance est
également subi par des populations qui ne correspondent pas, en raison de leur dge (jeunes, étudiants)
ou de leur statut familial (familles monoparentales) a la norme dominante attendue. Les médisances
et les rumeurs sont pour leur part plus souvent énoncés par les individus agés, appartenant aux
catégories populaires, peu ou pas diplomés, a faible revenu et plus souvent locataires du parc social.
Les enfants d’'immigrés ont aussi davantage le sentiment d’étre victimes de rumeurs ou médisances
de la part de leurs voisins. Ces manieres d’engager des représentations fondées sur I'opposition entre
« les gens bien » et les « familles a problémes » sont présentes notamment dans les quartiers
populaires de grands ensembles en rénovation urbaine, ou les individus, en quéte de respectabilité,
doivent chercher a se différencier de ceux qui leur sont proches. Il s’agit alors de reconstruire des
hiérarchies la ou celles-ci ne sont pas ou peu apparentes (Pétonnet, 1979, Elias, Scotson, 1990). Or,
nous dit Elias, « dans la construction de ces images, le commérage a un réle central puisqu’il est le
moyen d’une réassurance permanente de sa propre supériorité » (Elias, Muel Dreyfus, 1985).

Le bruit et a un moindre degré, le mode de vie, sont aussi des jugements socialement clivés. Ces types
de jugement et tout particulierement le bruit, sont exprimés par des populations occupant une
position sociale favorisée (cadres et dipldmés), associée a une vie sociale dans le logement?, qui
entraine potentiellement une perception négative de ceux qui voisinent avec eux. Sans surprise, les
plus jeunes et tout particulierement les étudiants sont aussi plus souvent jugés en raison du bruit (31 %
pour une moyenne de 19 %) ou de leur mode de vie (36 % pour une moyenne de 16 %). Les familles
monoparentales, si elles se sentent plus souvent jugées pour leur mode de vie (22 %), se déclarent un
peu moins jugées pour le bruit qu’elles occasionnent (15 % contre 21 % des familles avec enfants). Le
jugement dont elles font I'objet, est donc bien davantage lié a leur situation sociale et a un potentiel
jugement moral que parce que les enfants occasionneraient des nuisances sonores. Enfin, bruit et
mode de vie sont plus souvent énoncés par des locataires du secteur privé, des habitants récemment

28 Cf. supra, chapitre | - 1B. “Visites et échanges de services ».
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arrivés ainsi que des personnes résidant dans des immeubles de 40 logements ou plus, qui subissent
plus que les autres les nuisances sonores du fait de la proximité résidentielle d’habitants aux modes
de vie différents.

De méme que pour le bruit et les modes de vie, les usages ou plutét les mésusages que font les
étudiants des espaces communs sont souvent I'objet de jugements de la part des voisins. Alors que les
différences de modes de vie ou le bruit étaient plus souvent cités par les cadres, ces jugements liés aux
espaces communs sont davantage expérimentés par les ouvriers non qualifiés. Par contre, les
jugements dus a des pratiques de régulation sont plutot le fait de cadres, d’ouvriers qualifiés, de
propriétaires et d’individus appartenant a des ménages disposant de revenus de 3000 euros ou plus®.
IIs sont parfois explicitement associés a I'investissement des habitants qui les citent, dans les conseils
syndicaux notamment. Ce sont des individus qui se sentent jugés, non parce qu’ils ne respectent pas
le reglement de copropriété, mais parce qu’ils jouent un role de controle des pratiques et
comportements d’autrui en particulier a Auteuil, Batignolles mais aussi Grange-Rouge. Ils sont aussi
plus agés et résident dans leur logement, dont ils sont plus souvent propriétaires, depuis 10 ans ou
plus. On trouve donc en miroir deux maniéres socialement différenciées de se sentir jugé au regard
des usages des communs ; I'une plus populaire ou jeune, par des individus qui se pensent jugés en
raison de leurs usages supposés non conformes, irrespectueux ou irresponsables ; I'autre, par des
individus plus favorisés et plus 4gés>°, qui se percoivent jugés parce qu’ils interviennent auprés de leurs
voisins pour rappeler les normes collectives de comportement et/ou parce qu’ils ont une fonction
représentative.

Des raisons de jugements différenciées selon les quartiers

Les raisons de jugements sont inégalement distribuées selon les types de quartiers : a chaque type de
quartier, ou presque, correspond un type de jugement (tableau 8). Les jugements associés aux
sentiments de différences sociales (et en particulier au sentiment d’infériorité sociale) caractérisent
les quartiers bourgeois®!. Dans ces quartiers trés homogénes socialement ou les cadres sont
majoritaires, « 'altérité n'y est tolérée qu’a la seule condition qu’elle ne vienne pas troubler I'ordre
social local » (Launay, 2014), les habitants des classes populaires, et/ou racisés, ressentant vivement
cette situation de domination qui peut se traduire par un sentiment de décalage, a fortiori du fait de
leur position minoritaire dans le quartier®?. Ils peuvent aussi concerner des habitants qui, bien que
n’appartenant pas aux catégories populaires, ne se conforment pas aux normes de comportement
attendues dans ces quartiers, en raison de leur religion, ou de leur situation familiale ou
professionnelle®. Dans les quartiers gentrifiés, les différences de mode de vie et le bruit sont plus

29 Cette modalité comprend toutes les réponses liées a I'implication dans un collectif (les participations au conseil
syndical, aux associations de locataires) et qui produisent des effets négatifs sur la perception par les voisins de
ceux qui sont engagés dans ces collectifs. Elle comprend aussi les réponses d’individus qui rappellent a I'ordre
leurs voisins lorsque leurs comportements ne sont pas conformes aux régles de bon voisinage.

30 Les individus disposant d’un revenu égal ou supérieur a 3000 euros sont surreprésentés.

31 Ajoutons que différences de mode de vie et intolérance sont surreprésentés a Ainay quand une présence plus
élevée de médisances et de jugements liés a la régulation des comportements s’observe a Auteuil.

32 Citons quelques réponses d’habitants d’Ainay :« Nous sommes locataires, nous sommes personnels logiers et
eux sont propriétaires | » ; « On est jugé sur sa pratique religieuse, on est jugé sur son look, sur son train de vie,
c'est ¢a essentiellement ».

33 Cet exemple d’habitants d’Ainay, synthétise et rassemble une variété de causes du jugement social : « La
famille recomposée... Jugements de valeur quoi. On est comédiens, saltimbanques, on ne va pas a la messe... »
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souvent cités. Dans les quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine, ce sont les médisances
qui sont plus souvent mentionnés3, alors que les quartiers populaires de ville centre se distinguent
par la fréquence du sentiment d’intolérance. Les deux quartiers de mixité sociale programmeée
présentent des profils nettement plus contrastés : les raisons des jugements sont ainsi toutes peu voire
tres peu invoquées au quartier du Port, tandis que Bon Lait est le quartier ou la variété des raisons du
jugement est la plus importante. Enfin, les petites villes périurbaines se caractérisent par I'absence
d’une ou de plusieurs raisons de jugement dominante par rapport aux autres.

TABLEAU 8 — LES RAISONS DU JUGEMENT SELON LE TYPE DE QUARTIER (EN %)

rrs Intolérances,
Différences racisme Différences Médisances
Contextes Bruits de mode de o . ’
. sexisme, sociales rumeurs
vie .
homophobie
Bourgeois 18 17 21 22 8
Gentrifiés 32 27 18 8 5
Populaires 21 16 36 8 11
Mixité sou?Ie 23 3 15 9 11
programmée
Grands 22 8 20 3 19
ensembles
petites villes 7 15 10 12 13
périurbaines
Communes
rurales 5 11 17 17 10
périurbaines
Ensemble 19 16 20 11 11

Champ : enquétés ayant répondu avoir eu le sentiment d’étre jugés (n=590) ; données pondérées.
Mode de lecture : 32 % des habitants des quartiers gentrifiés déclarent avoir eu le sentiment d’étre jugés en
raison du bruit.

Deux grands résultats émergent : tout d’abord, certains quartiers se distinguent par un faible nombre
de causes de jugement (Montereau, La Tour du pin et le quartier du Port) et d’autres par un plus grand
nombre de causes citées. Ensuite, les types de jugements sont spatialement diversifiés: 1a ol le
sentiment de différence sociale est surtout le fait des beaux quartiers, les médisances ou les rumeurs,
sont surreprésentées dans les deux quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine. Si ces
raisons sont aussi surreprésentées a Auteuil (16%), marque que le commérage n’est pas strictement
|’apanage des catégories populaires (Geay, 2019), elles ne sont jamais citées a Ainay ou a la Croix-
Rousse (ou dans un quartier mixte comme le quartier du Bon Lait). Les travaux récents qui se sont
intéressés aux logiques de respectabilité en milieu populaire et qui portent plutét sur les espaces
ruraux a plus forte interconnaissance (Coquard, 2019 ; Orange et al.,2019), auraient pu nous conduire
a penser que les médisances ou rumeurs, seraient davantage présentes dans les communes
périurbaines : or ces jugements sont a peine plus importants a Marolles (15 % contre une moyenne de
11 %) et sont sous-représentés a La Tour du Pin (7 %). Enfin, si I’'on sépare au sein des « différences
sociales », le sentiment de supériorité sociale, c’est dans les communes rurales périurbaines, et a un
moindre degré dans le centre des petites villes périurbaines ou dans les quartiers populaires de ville-

34 Les enfants sont également plus souvent mentionnés comme raison du jugement dans ces quartiers mais les %
sont faibles.
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centre, que les habitants ont plus souvent eu le sentiment d’étre jugés parce qu’ils apparaissaient plus
aisés ou mieux situés sur I’échelle sociale que leurs voisins.

Les jugements sont bien des maniéres de classer autrui et de se classer socialement. L'enquéte permet
de souligner combien les manieres de juger sont a la fois sociales et morales et se distribuent
différemment dans I'échelle sociale et les types de contextes résidentiels.

V. Les évitements

Contrairement au conflit, I’évitement est une maniére indirecte, mais sans doute non moins anodine,
de manifester une distance sociale a I'’égard d’autrui, dans un contexte de proximité spatiale
(Chamboredon, Lemaire, 1970). Dans notre enquéte, un habitant sur cinq a déclaré éviter un ou
plusieurs de ses voisins, soit a peu pres autant que ceux qui sont entrés en conflit (25 %) ou qui se
sentent jugés (24 %).

La taille de I'immeuble n’a de maniéere surprenante aucun effet majeur sur I’évitement. Les habitants
d’'immeubles de plus de 40 logement déclarent a peine plus éviter leurs voisins, alors que le c6toiement
contraint avec davantage d’habitants aurait pu augmenter cette pratique qui consiste a éviter autrui.
Ce sont néanmoins les locataires du secteur social qui adoptent le plus des conduites d’évitement
(27 % des locataires du social), alors que les propriétaires et les locataires du privé déclarent moins
éviter leurs voisins (17 %). L'évitement croit par ailleurs de maniere quasiment linéaire avec
I’ancienneté dans le logement et le quartier®. Ceci est logique puisque la question posée concerne les
conduites d’évitement depuis 'installation, I'ancienneté d’occupation augmentant nécessairement les
probabilités de répondre positivement a cette question. La proportion de réponses positives double
dans les deux cas, passant de 13 % des réponses pour les résidents de moins de 2 ans a 27 % pour ceux
de 10 a 19 ans.

Une pratique plus fréguente en bas de I'échelle

L’évitement est trés nettement une pratique propre a ceux qui occupent une position dominée dans
I’espace social. Les individus inactifs (31 %), ceux qui vivent dans un ménage au revenu inférieur a 1000
euros (29 %), les immigrés (26 %), les ouvriers, les employés®® et les petits indépendants évitent plus
certains de leurs voisins. Les conduites d’évitement sont aussi davantage le fait des individus titulaires
d’un CAP, BEP ou baccalauréat (25 %) alors que les Bac + 5 (15 %), les cadres (15 %), ceux dont le revenu
du ménage se situe entre 4000 et 5999 euros (11 %) sont moins adeptes de I'évitement.

Aisance socio-économique et culturelle et aisance relationnelle allant de pair (Héran, 1988), les
conduites d’évitement semblent ainsi moins correspondre aux facons standards de voisiner en haut
de I’échelle sociale, le voisinage relevant d’une forme de sociabilité a part entiere, susceptible d’étre
valorisée en tant que telle. Toutefois, I'adoption de conduites d’évitement ne signifie pas
nécessairement une absence de sociabilités dans le voisinage proche: par exemple, ceux qui
pratiquent I'évitement déclarent plus souvent étre entrés chez des voisins d'immeuble (67 % contre
59 % de ceux qui n"ont pas déclaré éviter certains de leurs voisins). Cela montre que I'évitement est
sélectif et concerne certains voisins plutot que d’autres.

35 sauf pour les plus anciens, qui sont aussi les plus 4gés.
36 Et en particulier les employés de service (28 %) et les employés de la fonction publique et policiers (31 %).
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Comme pour les conflits et les jugements, on n’observe en revanche aucune différence selon le sexe
et peu de différences selon I’age. Seuls les individus agés de 75 ans ou plus se distinguent par une sous
déclaration des conduites d’évitement, I'avancée en age incitant probablement a la recherche
sociabilité en raison du plus grand isolement. La situation familiale n’est pas non plus discriminante, a
la différence des autres troubles du voisinage.

Une pratique contextualisée

Si I'évitement est bien une pratique différenciée socialement, elle est également localisée dans
certains contextes. Ce sont dans les quartiers populaires de ville-centre (en particulier a Riquet 30 %)
et les quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine, que les habitants ont le plus souvent
déclaré éviter leurs voisins (tableau 9). Nos résultats ne se distinguent pas des travaux de sociologie
urbaine sur la question, montrant que dans ces quartiers, « les habitants ont souvent tendance a
mettre a distance les autres habitants de leur quartier, et le quartier lui-méme, pour échapper au
stigmate » (Authier, Grafmeyer, 2015).

TABLEAU 9 — CONDUITES D’EVITEMENT SELON LE TYPE DE QUARTIER (EN %)

Types de quartiers Evitement
Bourgeois 19
Gentrifiés 14
Populaires 26
Mixité sociale programmée 17
Grands ensembles en rénovation urbaine 25
Petites villes périurbaines 21
Communes rurales périurbaines 19
Ensemble 20

Champ : ensemble des enquétés (n= 2572) ; données pondérées.
Mode de lecture : dans les quartiers bourgeois, 19 % des habitants déclarent avoir déja évité un voisin.

Ce sont par contre dans les quartiers gentrifiés et tout particulierement a la Croix-Rousse (12 %), ou
les modes de vie sont a priori plus volontiers fondés sur la coexistence pacifique entre habitants de
milieux sociaux diversifiés, que I'évitement est le moins fréquemment déclaré comme pratique
effective. llIs sont suivis par les quartiers de mixité sociale programmée ou cette mixité, bien qu’initiée
par les pouvoirs publics et non par les habitants eux-mémes, ne semble pas produire davantage de
conduites d’évitement.

Enfin, les contextes ruraux et les petites villes périurbaines ne se caractérisent pas particulierement
par une absence d’évitement. Alors que classiquement, ces espaces sont pensés comme des espaces
d’interconnaissance, ils n’excluent cependant pas des conduites fondées sur I'importance du respect
de la vie privée et sur des résistances aux sociabilités publiques ou semi-publiques que sont les
conventionnelles rencontres impromptues entre voisins, qui consistent a se dire bonjour/ bonsoir et a
échanger quelques mots sur le pas de la porte ou le palier. Certains habitants des zones rurales ou
périurbaines tendraient ainsi a adhérer au principe du respect de 'anonymat ou tout au moins de la
réserve, pourtant associés au monde urbain (Simmel, 1903), plutot qu’a celui de I'intense sociabilité
villageoise. Vincent Banos, Anne Cécile Baud et Jacqueline Candau (2009), développent a ce propos
I'idée que chez certains habitants de zone rurale « attachés au lieu sans pour cela souhaiter s’intégrer
socialement » (p.259) dans I'espace local, la «mise au secret de sa vie, dans une sociabilité restreinte
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—centrée sur le couple, la famille, les amis — constitueraient les éléments essentiels pour comprendre
ce qui peut se jouer désormais aux coeur des relations de voisinage d’un espace rural a faible densité
démographique » (p.262).

Des conduites d’évitement socialement variables selon les quartiers de résidence ?

L’évitement varie-t-il socialement de la méme fagon quels que soient les quartiers ou peut-on repérer
des spécificités sociales des conduites d’évitement propres a certains quartiers ?

TABLEAU 10 — CONDUITES D’EVITEMENT SELON LA PCS PAR QUARTIER DE RESIDENCE (EN %)

. . Mixité Sociale| Grands | Petites villes Communes
Bourgeois | Gentrifiés | Populaires , ‘- . rurales
programmeée | ensembles | périurbaines | , . .
périurbaines
CPIS, chefs 13 14 24 15 15 14 12
d’entreprises
Professions
intermediaires 24 11 28 12 22 15 24
et petits
indépendants
Ouvriers et
employés 31 20 27 19 25 24 17
qualifiés
Ouvriers et
employés non 24 19 30 32 30 24 19
qualifiés
Ensemble 19 14 27 17 25 20 19

Champ : ensemble des enquétés (2572) ; données pondérées
Mode de lecture : dans les quartiers bourgeois, 13 % des cadres déclarent avoir des pratiques d’évitement.

L'évitement reste une pratique populaire, et ce, dans tous les contextes résidentiels puisque les cadres
déclarent toujours moins que les ouvriers et employés avoir évité leurs voisins. Ce sont dans les
quartiers de grands ensembles en rénovation urbaine, mais aussi les quartiers bourgeois et de mixité
sociale programmeée que les écarts sont les plus marqués entre les cadres et les ouvriers et employés.
Les quartiers de grands ensembles se caractérisent par une progression réguliére des conduites
d’évitement quand on descend dans la hiérarchie sociale.

Les conduites d’évitement des cadres, dont on a vu plus haut qu’elles étaient faibles sur I’ensemble de
la population, le restent donc quel que soit le quartier de résidence, a une exception cependant
notable : Riquet (tableau 11). En effet, alors que parmi les quartiers populaires, Grange Rouge se
conforme aux tendances générales, les cadres étant encore moins nombreux a déclarer avoir des
conduites d’évitement, Riquet, plus diversifié socialement, est celui ou I'évitement est fréquemment
adopté et ce a tous les niveaux de la hiérarchie sociale, les cadres se rapprochant alors des ouvriers et
employés non qualifiés. L'évitement en tant que pratique de mise a distance sociale afin de contrer
une proximité spatiale qui n’est pas nécessairement choisie n’est, dans ce cas, plus I'apanage des
catégories populaires.
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TABLEAU 11. CONDUITES D’EVITEMENT A GRANGE ROUGE ET RIQUET SELON LA PCS DE L'ENQUETE (%)

Grange Rouge Riquet
Cadres, professions intellectuelles supérieures et chefs d’entreprise 6 28
Professions intermédiaires et petits indépendants 23 31
Ouvriers et employés qualifiés 22 36
Ouvriers et employés non qualifiés 31 27

Champ : ensemble des enquétés de Grange Rouge (n= 174) et Riquet (200) ; données pondérées
Mode de lecture : a Grange Rouge seuls 6 % des cadres déclarent pratiquer I'évitement.

Notons par ailleurs que si dans les quartiers gentrifiés, les cadres et les professions intermédiaires
déclarent peu éviter leurs voisins, conformément a I'adhésion de principe a la mixité sociale, ce sont
les employés et ouvriers qualifiés plutét que non qualifiés, qui les évitent le plus.

Enfin, les communes rurales périurbaines se caractérisent par une inversion relative de la hiérarchie
sociale des conduites d’évitement puisque ce sont les professions intermédiaires et les petits
indépendants qui évitent le plus leurs voisins, davantage donc que les ouvriers et employés.
Inversement, dans les quartiers de mixité sociale programmeée on trouve les proportions les plus faibles
de conduites d’évitement pour les professions intermédiaires, tandis que les ouvriers et employés non
qualifiés de ces quartiers sont ceux qui évitent le plus leurs voisins.

Les résultats présentés tendent a confirmer I'idée selon laquelle « des logiques de séparation se
construisent sur des stratégies de distinction et d’évitement entre les ménages selon leurs revenus »
(Avenel, 2005). Cependant, les espaces, en raison de leur localisation, de leur histoire, de leur
composition sociale, produisent des effets propres sur les populations et contribuent a « structurer les
sociabilités qu’elles entretiennent localement avec les autres habitants » (Authier, Grafmeyer, 2015)
faisant varier quelque peu les logiques sociales d’évitement selon les contextes résidentiels.

V. Vue d’ensemble

Contrairement a ce que donne a penser leur sur-exposition médiatique, les conflits de voisinage ne
constituent qu’une part des troubles du voisinage et ne représentent pas la part la plus importante. A
cette partie émergée de l'iceberg, s’ajoutent les jugements, les évitements et surtout les génes, trés
nombreuses et fréquentes. Ces différents troubles, qui augmentent logiguement avec I'ancienneté de
résidence, ont des géographies contrastées (tableau 12). En forgant un peu le trait, on peut dire que
les conflits et les jugements se situent davantage dans les quartiers aisés (bourgeois ou gentrifiés),
tandis que les génes et les évitements sont plus présents dans les quartiers populaires, localisés dans
les villes-centres ou dans leurs périphéries.
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TABLEAU 12 — TYPES DE TROUBLES DU VOISINAGE ET TYPES DE QUARTIERS

Les conflits

Les génes

Les jugements

Les évitements

e Pas de fortes
différenciations selon

les contextes

e Plus présents dans
les quartiers gentrifiés
(ainsi qu’a Ainay et
Riquet)

¢ Fortement présentes
partout (plus en région
parisienne, gu’en

région lyonnaise)

¢ Mais davantage dans
les quartiers d’habitat
social : quartiers
populaires de Vvilles-
centres, grands
ensembles en
rénovation urbaine et
(dans une moindre
mesure) quartiers de
mixité sociale
programmée

e Et moins dans les
communes rurales

périurbaines

e Plus présents dans
les quartiers parisiens
gue dans les quartiers
lyonnais

e Plus présents dans
les quartiers les plus
aisés socialement
(Auteuil,
et, a moindre degré,

Batignolles

Ainay), sauf a la Croix-
Rousse

e Beaucoup moins

présents dans les
quartiers de grands
ensembles en

rénovation urbaine et
les quartiers de mixité
sociale programmée

e Plus présents dans

les guartiers
populaires de villes
centres (y compris

Riquet) et les quartiers
de grands ensembles
en rénovation urbaine

e Moins fréquents
dans les quartiers
gentrifiés, dans les
petites villes

périurbaines et dans
les communes rurales
périurbaines

Socialement, les conflits et, dans une moindre mesure, les génes sont peu clivés. Au contraire, les

jugements et plus encore les conduites d’évitement apparaissent (au regard de I'’ensemble des

caractéristiques socio-démographiques que nous avons prises en considération) beaucoup plus

nettement associées a certaines catégories d’individus, occupant plut6t des positions dominées dans

I’espace social (tableau 13).
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TABLEAU 13 — TYPES DE TROUBLES DU VOISINAGE ET CARACTERISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

monoparentales et les

couples avec
beaucoup  d’enfants
déclarent plus de
conflits

e |nversement, les

ouvriers non qualifiés
en déclarent moins

fonction publique et
policiers, ainsi que les
familles
monoparentales
déclarent plus de

génes

e Inversement, les
jeunes (18-29 ans), les
étudiants et les
individus les plus agés
(75 ans ou plus) sont
moins sensibles aux

génes du voisinage

titulaires d’un CAP ou
BEP,
précaires

d’un les plus
économiquement

(revenu < 1000 euros),
ainsi que les employés
de la fonction publique
et policiers déclarent
plus souvent avoir le
sentiment d’étre (ou

d’avoir été) jugés

¢ Inversement, les plus
agés (75 ans ou plus) se
sentent moins jugés

Les conflits Les génes Les jugements Les évitements

e Sont peu clivées | e Sont également | e Sont socialement |e Sont tres clivés
socialement assez peu clivées | plus clivés socialement

socialement

e Les employés de la o Les familles | e Les individus inactifs,
fonction publique et | ¢ Les locataires du | monoparentales, les | ceux quiont un revenu
policiers, ainsi que les | logement social, les | étudiants, les | inférieur a 1000 euros,
familles employés de la | chdmeurs, les | les titulaires d’'un CAP,

d’un BEP ou d’un Bac,

les  immigrés, les
locataires du logement
social, les employés de
la fonction publique et
les policiers, les
employés de services,
les petits

indépendants évitent

ainsi que
plus certains de leurs
voisins

e Au contraire, les
individus agés de 75
ans ou plus, ceux dont
le salaire se situe entre
4 000 et 5 999 euros,
les Bac +5 ou plus, ainsi
que les cadres a
dominante

économique et les
chefs d’entreprise se
distinguent par une
sous déclaration des

conduites d’évitement

A la lecture de ce tableau, un autre résultat se dégage : les employés de la fonction publique et

policiers, ainsi que les familles monoparentales, sont fortement concernés par I'ensemble de ces

troubles du voisinage (exception faite de I’évitement pour les familles monoparentales) ; a I'opposé,

les individus agés de 75 ans et plus sont relativement peu concernés a la fois par les génes, les

jugements et les évitements®’.

37| est intéressant également de relever que les immigrés et les enfants d’immigrés sont absents de ce tableau
(sauf les immigrés pour les évitements), autrement dit qu’ils ne déclarent pas plus de conflits, de génes ou de
jugements que les natifs, contrairement a ce que I'on aurait pu attendre, compte tenu des focalisations
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Mais comment précisément ces divers troubles du voisinage se conjuguent-ils ? Les génes donnent-
elles toujours naissance a des conflits ? Les conflits ou les jugements entrainent-ils systématiquement
des conduites d’évitement ? Peut-on, plus largement, identifier des individus cumulant I'ensemble de
ces troubles du voisinage et, a I'opposé, des individus qui en seraient totalement épargnés ? Ces divers
troubles du voisinage ont-ils de surcroit des effets identiques sur les maniéres de voisiner des individus,
sur leurs maniéres de considérer leurs relations de voisinage, ou encore, de qualifier leur présence
dans leur quartier de résidence ?

Des troubles qui se cumulent, mais diversement

Qu’il s’agisse des conflits, des jugements ou des évitements, tous sont fortement corrélés les uns aux
autres. La moitié des personnes qui ont le sentiment d’avoir été jugées (51 % contre 25 % pour
I’ensemble de la population) ou qui déclarent éviter certains de leurs voisins (52 %) sont entrées en
conflit ; réciproquement, presque autant de personnes qui sont entrées en conflit déclarent avoir le
sentiment d’étre jugées (48 % contre 24 % pour I’ensemble de la population) ou, a un moindre degré,
évitent leurs voisins (41 %). De la méme fagon, les individus qui ont eu le sentiment d’étre jugés sont
deux fois plus nombreux a éviter certains voisins que I’'ensemble de la population (39 % contre 20 %)
et ceux qui évitent leurs voisins ont pres d’une fois sur deux le sentiment d’étre jugés (46 % contre 24
% pour I'ensemble de la population).

Le fait d’avoir été géné renforce la probabilité d’étre entré en conflit, d’avoir le sentiment d’étre jugé
ou de déclarer des conduites d’évitement (tableau 14).

TABLEAU 14 — GENES ET AUTRES TROUBLES DU VOISINAGE

Est entré en conflit | A le sentiment d’avoir été jugé | Evite des voisins

Aucune géne 9 12 8

Une ou plusieurs génes 28 26 22

Champ : ensemble des enquétés (2572) ; données pondérées.
Mode de lecture : 9 % des individus qui ont déclaré aucune géne sont entrés en conflit.

Les corrélations observées sont cependant trés variables selon le type de génes (tableau 15). Dans les
trois cas, la hiérarchie des scores est la méme et certaines génes apparaissent clairement induire plus
fréquemment des conflits, des évitements ou des sentiments de jugements. C’est le cas des remarques
et comportements intolérants, suivis des impolitesses puis, a un moindre degré, des génes liées a
I'usage des parties communes. Les génes produites par des comportements intolérants ou un défaut
de civilité minimale telle que la politesse, parce qu’elles mettent en jeu directement les personnes et
leurs relations d’interactions, plutét que des objets, des pratiques ou des modes de vie, sont
finalement moins tolérables que les difficultés de stationnement, les bruits, les odeurs, et méme les
saletés et dégradations. Elles sont ainsi davantage susceptibles d’aller au-dela de la simple géne en
constituant une entrave plus forte aux relations de bon voisinage du point de vue des habitants.

médiatiques et politiques sur ces populations supposées mal intégrées a la société et souvent considérées
comme responsables de tensions sociales, voire de délinquance et de violence.
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TABLEAU 15. TYPES DE GENES RESSENTIES ET AUTRES TROUBLES DU VOISINAGES DECLARES (%)

Conflits Jugements | Evitements
Remarques et comportements intolérants 49 50 43
Impolitesses 43 39 36
L'usage des parties communes 37 33 31
Saletés, dégradations 33 30 27
Odeurs 32 30 27
Bruits 30 28 24
Un probleme de stationnement 30 28 24
Ensemble 25 24 20

Champ : ensemble des enquétés (2572) ; données pondérées.
Mode de lecture : 49 % des individus qui ont été génés par des remarques et comportements intolérants sont
entrés en conflit.

Au total, 89 % des enquétés ont déclaré au moins un trouble du voisinage (conflit, géne, jugement ou
évitement). Mais ce pourcentage tres élevé doit beaucoup a l'ampleur des génes. En effet, sil’on exclut
les génes, une minorité des enquétés (44 %) a cité un ou plusieurs troubles (conflit, jugement ou
évitement) : 24 % en ont déclaré un seul, 14 % en ont déclaré deux et 6 % ont cité les trois.

Ceux qui cumulent les trois semblent davantage captifs de leur logement : ils résident plus souvent
depuis longtemps dans celui-ci et dans leur quartier, sont plus souvent locataires du social et vivent
principalement dans les quartiers de grands ensembles ainsi qu’a Montereau, et a un moindre degré
a la Batie. lls sont situés en bas de la hiérarchie socio-professionnelle ou au chémage, plutot agés de
45 a 59 ans, en couple avec ou sans enfants et sont plus souvent immigrés, alors que ces derniers ne
se distinguaient pas lorsqu’on observait les différents troubles du voisinage indépendamment les uns
des autres. Inversement, ceux qui n’indiquent ni conflit, ni jugement, ni évitement résident depuis peu
de temps dans leur logement, qui se trouve plus fréquemment étre une maison individuelle, sont
plutét locataires du privé que du secteur social (ou propriétaires) et sont localisés dans des quartiers
divers : on les trouve a la fois davantage a la Croix-Rousse, au quartier du Port, a la Tour du Pin, mais
aussi de maniére plus surprenante, a Armstrong et a Montereau. lls sont plus souvent en emploi,
cadres, mais aussi ouvriers qualifiés, ils sont a la fois plus jeunes (30-44 ans) et plus dgés (75 ou plus),
et vivent davantage en solo que ceux qui cumulent tous les troubles. Ce sont aussi plus fréquemment
des personnes immigrées, qui sont donc a la fois sur-représentées parmi les habitants qui cumulent
tous les troubles et parmi ceux qui, a I'inverse, n’en déclarent aucun.

Des effets convergents et plutot limités sur les relations de voisinage et les rapports au
voisinage

Comme nous I'avons montré précédemment, dans les analyses détaillées des conflits, des génes, des
jugements et des évitements, les différents troubles du voisinage n’empéchent pas les individus de
voisiner. Au contraire, dans les quatre cas, et dans des proportions relativement proches, les individus
ayant déclaré tel ou tel trouble du voisinage sont proportionnellement plus nombreux que I'ensemble
des enquétés a déclarer également des pratiques de réception et d’entraide avec les voisins
(tableau 1638). Cela est particulierement vrai de ceux ayant déclaré avoir été génés par des remarques
ou des comportements intolérants, qui tendent visiblement a compenser ces mauvaises relations en

38 Nous n’avons pas fait figurer dans ce tableau, par commodité, 'ensemble des différentes génes.
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développant par ailleurs des relations de sociabilité, de convivialité et d’entraide avec certains de leurs

voisins®.
TABLEAU 16 — CONFLITS, JUGEMENTS, EVITEMENTS ET RELATIONS DE VOISINAGE (EN %)
. fes i x Aren
Est entré chez Aregu un A été aidé par ‘e ‘?'“

. L . service a un

un voisin voisin un voisin .
voisin

Est entré en conflit 67 69 56 65
A le sentiment d’avoir été jugé 66 62 54 63
Evite ses voisins 67 64 57 67
Ensemble 60 61 51 59

Champ : ensemble des enquétés (2572) ; données pondérées.
Mode de lecture : 67 % des individus qui sont entrés en conflit sont entrés chez un voisin.

Dans le méme sens, ces différents troubles affectent peu les maniéres dont les habitants qualifient

leurs relations de voisinage et percoivent leur lieu de résidence (tableau 17). Sans surprise, il apparait

toutefois que ceux qui déclarent des conflits, des jugements ou des évitements ont légerement plus

souvent indiqué avoir de mauvaises ou trés mauvaises relations avec leurs voisins. Plus encore, ceux

qui évitent leurs voisins, mais aussi ceux qui déclarent avoir été génés par des remarques ou des

comportements intolérants (31 %), par 'usage des parties communes (33 %), par des impolitesses
(36 %), par des saletés et dégradations (37 %) ou par des odeurs (38 %) se sentent beaucoup moins
souvent « tres bien » dans leur quartier, ce qui n’est pas le cas de ceux qui sont entrés en conflit ou de

ceux qui ont le sentiment d’avoir été jugés par leurs voisins.

TABLEAU 17 — CONFLITS, JUGEMENTS, EVITEMENTS ET RELATIONS DE VOISINAGE (EN %)

Est entré A le sentiment Evite ses
. g L Ensemble

en conflit d’avoir été jugé voisins
Des relations de voisinage
* Tres bonnes 28 18 23 26
® Bonnes 55 61 58 61
e Mauvaises ou trés mauvaises 6 7 8 2
e Différentes selon les voisins 6 6 6 3
e Inexistantes 5 8 5 8
Les relations de voisinage
e Tres importantes 26 25 27 24
e Importantes 53 52 50 52
® Peu ou pas importantes 21 23 24 24
Sentiment dans le quartier
e Tres bien 42 42 35 44
e Plutot bien 45 45 48 47
e Plut6t pas bien, pas bien du tout 13 13 17 9

Champ : ensemble des enquétés (2572) ; données pondérées.
Mode de lecture : 28 % des individus qui sont entrés en conflit ont déclaré avoir de « tres bonnes » relations de

voisinage.

39 parmi les individus qui ont été génés par des remarques ou des comportements racistes, homophobes, sexistes
ou intolérants : 70 % sont entrés chez un voisin, 68 % ont recu un voisin, 59 % ont été aidé par un voisin et 72 %

ont rendu service a un voisin.
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Ces éléments donnent a voir combien troubles du voisinage et défaut de relation ne sont pas
nécessairement convergents et combien les liens entre troubles du voisinage et perceptions des
voisins et du quartier sont pluriels.

Conclusion

Pour conclure, trois ensembles de résultats nous semblent importants a souligner. Tout d’abord, les
troubles du voisinage, loin d’étre circonscrits a des quartiers d’habitat social, et d’étre synonymes d’un
vide relationnel, sont présents dans tout I'espace social et dans tous les contextes résidentiels, a des
degrés divers et de facon variable selon les troubles. Ensuite, ces différenciations socio-spatiales sont
beaucoup plus nettes lorsqu’on s’intéresse de maniere plus fine aux différents types de génes, aux
causes des conflits ou bien encore aux raisons des jugements, certaines génes, certains objets de
conflits, certaines raisons de jugement impliquant des catégorisations sociales et morales
particulierement clivées. Enfin, si les génes liées au voisinage sont trés nombreuses, les autres troubles
le sont beaucoup moins. Ainsi, lorsqu’on exclut les génes, plus de la moitié des individus enquétés n’a
déclaré aucun trouble de voisinage. Les relations de voisinage sont donc bien loin de se définir
aujourd’hui avant tout par une forme de guerre déclarée (sous la forme d’un conflit) ou larvée (sous la
forme du jugement ou de I’évitement), avec I’étranger proche que constitue le voisin. Pas plus que la
fameuse formule d’André Gide (1972), « famille, je vous hais ! », celle qui en serait inspirée et qui
consisterait a dire, « voisins, je vous hais » ne semble convenir.
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Les voisins : des semblables ?

PAR LOic BONNEVAL, JOANIE CAYOUETTE-REMBLIERE ET ANAIS COLLET

La question des ressemblances et des différences entre résidents d’'un méme espace est le plus
souvent appréhendée, en sociologie urbaine, sous I'angle de la mesure de la ségrégation sociospatiale,
des choix résidentiels des ménages, ou encore des politiques de peuplement — a partir du mot d’ordre
de la « mixité sociale » par exemple. Sur la base de nombreux travaux empiriques, les spécialistes des
phénomeénes de ségrégation ont notamment mis en évidence une « tendance diffuse a préférer
cohabiter dans I'espace résidentiel avec des personnes dont on partage des pratiques, des valeurs, des
conceptions de la sociabilité et de la vie urbaine, des ressources [et] des aspirations » (Oberti et
Préteceille, 2016, p. 66). Qu’il soit guidé par des contraintes, des préférences et des habitudes
socialement formées ou des enjeux de trajectoire sociale, le processus d’agrégation socio-spatiale se
retrouve a la fois dans la grande bourgeoisie (Pingon et Pingon-Charlot, 1989), chez les classes
moyennes ou supérieures qui se tournent vers des ensembles résidentiels homogeénes ou fermés
(Charmes, 2005 ; Cousin, 2014 ; Elguezabal, 2014), ou encore chez certains immigrés qui savent
pouvoir accéder ainsi a un marché de I’emploi interne, a une solidarité spécifique ou a des commerces
adaptés. Ressembler a ses voisins n’est cependant pas systématiquement le premier ni l'unique
moteur des choix résidentiels, et les rouages de I'accés au logement se chargent d’assurer une certaine
diversité sociale dans la plupart des espaces résidentiels (Préteceille, 2003). Ceci invite alors a se
pencher sur les relations pratiques et symboliques entretenues de facto entre résidents d’'un méme
secteur.

De fait, comme 'ont récemment montré Guillaume Favre et Lydie Launay (2019), les relations de
voisinage constituent une « bouffée d’air social » parce qu’elles impliquent en moyenne davantage de
diversité sociale que les relations entretenues dans les spheres familiales, amicales ou
professionnelles. Appréciée dans certains contextes résidentiels plutot valorisés (Clerval, 2013 ; Collet,
2015), cette diversité peut aussi donner lieu a certaines tensions. Une « logique de démarquage »
(Villechaise-Dupont, 2000) est ainsi mobilisée par certains habitants afin de se défaire du stigmate
résidentiel associé a leur quartier. Un tel travail de différenciation a I’égard de ses voisins ne s’observe
pas que dans les grands ensembles étudiés par Agnes Villechaise-Dupont mais aussi dans les quartiers
mixtes (Cayouette-Rembliere, 2020; Chamboredon et Lemaire, 1970), dans les lotissements
périurbains (Bacqué et al., 2016), les quartiers pavillonnaires (Elias et Scotson, 1965 ; Lambert, 2015),
les copropriétés transformées en HLM (Bacqué et al., 2010) et les centres de villes moyennes en déclin
(Guéraut, 2020). Toutefois, il repose sur des discours et des représentations des voisins qui ne reflétent
pas toujours leurs caractéristiques objectives, comme I’ont bien montré Elias et Scotson (1965) : dans
la petite ville ouvriére d’Angleterre qu’ils ont étudiée, les différences sociales objectives entre voisins
sont ainsi assez faibles, mais les représentations tendent a les accentuer fortement, avec des effets sur
les modalités concrétes de la cohabitation. A l'inverse, Yves Grafmeyer (1991) observe, dans les
quartiers lyonnais qu’il a étudiés, une relative réserve dans les relations de voisinage qui laisse les
appartenances sociales dans un certain flou et favorise ainsi une cohabitation pacifiée.

Qu’en est-il dans les différents quartiers de I’enquéte Mon quartier, mes voisins et pour les différents
types de population ? Leurs habitants tendent-ils a se considérer plus ou moins semblables ou au

contraire a mettre en avant leurs différences ? Comme cela varie-t-il en fonction des types de
quartier ? Et a I'intérieur de chaque contexte résidentiel, comment cette tendance différe-t-elle en
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fonction des caractéristiques des habitants ? En quoi cette facon de se situer par rapport a ses voisins
est-elle liée aux manieres de voisiner et d’investir le quartier ? Telle est la premiére série de questions
qui guidera la premiere partie de notre contribution.

Par ailleurs, se dire « semblables » ou « différents » implique de convoquer différents registres de
caractérisation des voisins®. Dans son étude des maniéres de caractériser chaque voisin dans différents
immeubles genevois socialement mixtes, Maxime Felder (2016) souligne I'importance des criteres
d’adge ou de situation familiale, de traits de personnalités tels que « gentils », « grognons » ou
« serviables » et parfois de caractéristiques liées a I'apparence physique ou au style vestimentaire. |
mentionne également la faiblesse des références explicites a la sphere professionnelle et au niveau de
vie, i.e. a la position sociale. L'enquéte classique de Jean-Claude Chamboredon et Madeleine Lemaire
(1970) montre en effet que les différences de classe ne sont pas directement dicibles, et que les
discours des uns sur les autres concernent surtout les modes de vie et pratiques éducatives. Dans
I’étude de Norbert Elias et John L. Scotson (1965), c’est I'ancienneté de résidence qui fonctionne
comme le principal clivage et qui justifie I’exclusion d’un groupe d’individus, mais les enquétés se
réferent eux aussi au mode de vie de ce groupe, dont ils développent une vision tronquée construite
a partir de la « minorité du pire ». Plus récemment, d’autres enquétes ont mis en évidence
I'importance des criteres ethniques (Bacqué et al., 2010) ou de normes morales (Gilbert, 2012 ;
Guéraut, 2020) comme logiques de distanciation avec ses voisins.

Quels sont les registres convoqués lorsqu’il s’agit d’exprimer des différences ou des ressemblances
avec ses voisins ? Ces registres varient-ils en fonction des contextes résidentiels et des caractéristiques
sociales de ceux qui s’expriment ? Et si, comme invite a le penser la littérature sur la maniére de
catégoriser les individus en général (Boltanski et Thévenot, 1983 ; Deauvieau et al., 2014 ; Lorenzi-
Cioldi et Joye, 1988), ces caractérisations sont multidimensionnelles, certains registres tendent-ils a
étre évoqués conjointement ? Telle est la série de questions qui constituera la seconde partie de cette
contribution.

L'analyse des registres de différenciation resterait cependant incompléte si on ne s’intéressait pas a ce
que disent les individus & I'intérieur de chacun de ces registres. A quoi font-ils référence lorsqu’ils
s’estiment différents de leurs voisins du fait de leur mode de vie ? Parlent-ils de leurs pratiques
religieuses, de leurs loisirs ou de leurs maniéres d’éduquer leurs enfants ? Ces différences sont-elles
dépréciées ou la diversité est-elle louée, vantée, recherchée ? Comment cela se décline-t-il dans
chaque contexte résidentiel ? Telles seront les questions qui guideront notre troisieme partie.

Ce chapitre du rapport est donc entierement consacrée a I'analyse des réponses a une seule question
du questionnaire et a leurs variations selon les contextes résidentiels, les caractéristiques des enquétés
et les manieres pratiques de voisiner. La question est formulée ainsi : « Diriez-vous que vos voisins
sont... plutét des personnes qui vous ressemblent ? ou plutot des personnes différentes de vous ? »
Seules ces deux possibilités de réponses étaient lues a I'enquété, mais I'enquéteur avait pour consigne
de ne pas forcer I'’enquété a trancher et de cocher une modalité supplémentaire (non lue) signifiant

! Précisons d’emblée que I'une ou I'autre de ses réponses ou l'un ou l'autre de ces registres ne peuvent étre
considérés comme appréciés ou dépréciés. Seule I'analyse plus précise des termes a l'intérieur des registres
menée dans la derniére partie peut — lorsque les propos sont explicites — permettre d’en déduire la valeur
positive ou négative qu’y attribuent les individus.
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« Les deux a la fois » en cas de réponses allant dans ce sens?. La modalité (non lue) « ne sait pas »
pouvait également étre sélectionnée. Dans un second temps, en fonction de la premiére réponse,
I’enquéteur demandait « en quoi » les voisins sont semblables et/ou différents et retranscrivait mot
pour mot la réponse de I'enquété.

l. Se sentir semblables, se sentir différents

Dans I’ensemble des quatorze quartiers, 51 % des enquétés se sont dits différents de leurs voisins et
26 % se sont dits semblables. Les différences sont donc mentionnées deux fois plus souvent que les
ressemblances. La réponse tranchée est impossible pour un habitant sur quatre : 14 % des enquétés
disent qu’ils sont « les deux a la fois » et 9 % affirment ne pas savoir répondre a la question, soit
beaucoup plus que pour les autres questions ou cette réponse atteint rarement 1 %3.

Malgré la plus ou moins grande mixité de la population des quartiers d’enquéte, les réponses des
enquétés varient relativement peu en fonction des quartiers (Figure 1) : dans tous les contextes
résidentiels, une majorité d’habitants s’estiment différents de leurs voisins. A Montereau, petite ville
périurbaine ol s’observe une importante tension dans les relations de voisinages et ou les
emménagements suite a un déclassement résidentiel sont fréquents (voir chapitre Il - 1F « Deux
centres de petites villes périurbaines »), le fait de s’estimer différents de ses voisins est plus fréquent
qu’ailleurs. A I'inverse, c’est dans les quartiers de mixité sociale programmée que le sentiment de
similitude est le plus fort, suivis de prés par les quartiers de grands ensembles, les communes rurales,
la Croix Rousse et Ainay. Riquet constitue une configuration particuliére: le sentiment de
ressemblance seul y est rare, mais ceux qui se disent a la fois semblables et différents y sont plus
nombreux qu’ailleurs.

2 Tout en présentant la distribution des différentes modalités, nous analyserons le sentiment de ressemblance
en regroupant les réponses « plutdt des personnes qui vous ressemblent » et « les deux a la fois » et le sentiment
de différence en regroupant les réponses « plutét des personnes différentes de vous » et « les deux a la fois ».

3 En sociologie, les réponses « ne sait pas » sont classiquement interprétées comme la manifestation d’une
question trop imprécise ou trop normative ; elles doivent interroger sur le fait que certains enquétés ne s’étaient
jamais posées une telle question et ne peuvent se former une opinion en situation d’enquéte (cf. Bourdieu,
1984). Ne pas savoir répondre a la question des ressemblances ou différences peut ainsi étre interprété comme
une forme de méconnaissance du voisinage, mais aussi comme le fait de n’avoir jamais développé une telle
attitude réflexive a I’égard de son voisinage. L’hypothése de la méconnaissance est en partie confirmée par le
fait que 25 % de ceux qui répondent ne pas savoir déclarent d’ailleurs que leurs relations de voisinage sont
inexistantes et que ceux qui ont emménagé dans le quartier depuis moins de deux ans sont les plus nombreux a
dire ne pas savoir (14 %). Néanmoins, ce taux s’éléve encore a 8 % parmi ceux qui y sont installés depuis plus de
10 ans ce qui ne permet pas d’exclure la seconde interprétation. En effet, les réponses « ne sait pas » se
concentrent dans les populations de classes populaires (chez les employés de services directs aux particuliers,
les ouvriers et les inactifs), et elles sont particulierement nombreuses a Armstrong (23 % des enquétés) et La
Tour-du-Pin (16 %), ce qui peut laisser penser que pour certaines populations et dans certains contextes, une
telle attitude réflexive ne fait pas forcément sens.
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FIGURE 1 — SEMBLABLES OU DIFFERENTS EN FONCTION DES QUARTIERS
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Champ : Ensemble des enquétés (n= 2562) ; données pondérées

Sans surprise, les caractéristiques des populations® qui estiment ressembler a leurs voisins varient de
quartier en quartier. En effet, il apparait d’abord que lorsque certaines caractéristiques sont
objectivement partagées par de nombreux habitants, elles favorisent un sentiment de ressemblance.
C'est par exemple le cas du fait d’étre cadre dans les quartiers bourgeois et gentrifiés, d’étre immigré
ou enfant d'immigré dans les quartiers de grands ensembles, de vivre seul a Grange Rouge ou Riquet
(deux quartiers ou cette situation n’est pas rare), ou encore d’avoir entre 30 et 44 ans dans les quartiers
de mixité sociale programmée ou cette tranche d’age est largement surreprésentée. On observe
ensuite que les enquétés ne se situent pas qu’en fonction de la composition globale de leur quartier
mais qu’ils s"appuient aussi sur les caractéristiques de leurs voisins les plus proches, souvent au niveau
de I'immeuble®. Ainsi les locataires HLM d’Ainay, dont on pourrait penser qu’ils détonnent par rapport
a la population globale de leur quartier, tendent davantage a se dire au moins en partie semblables a
leurs voisins (54 %) que les locataires du privé (41 %). De fait, les premiers habitent des immeubles
composés uniquement de locataires HLM avec qui ils partagent des caractéristiques sociales
communes — qui apparaissent d’ailleurs d’autant plus proches lorsqu’ils les comparent au reste du
quartier — alors que les locataires du privé partagent leur palier avec des propriétaires, souvent plus

4 ’étude des caractéristiques qui jouent sur le sentiment de ressemblance et de différence dans chaque quartier
est basée a la fois sur les statistiques descriptives observées quartier par quartier mais également sur les résultats
de 28 régressions logistiques modélisant, pour chaque quartier, les effets propres de chaque caractéristique sur
le fait de se sentir 1) au moins en partie semblable et 2) au moins en partie différent. Ne sont commentées que
les caractéristiques significatives dans les modéles de régression et observées dans les statistiques descriptives.
5 Voir chapitre I- 1A « Se représenter le voisinage » pour une analyse des cercles inscrits dans la définition des
voisins.
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dotés qu’eux®. Enfin, au-deld des différences contextuelles, certaines populations s’estiment plus
souvent semblables a leurs voisins : c’est le cas des propriétaires, qui se disent plus souvent semblables
aleurs voisins dans 11 des 14 quartiers’, des « anciens », I'ancienneté de résidence jouant dans le sens
d’un sentiment de ressemblance dans 10 quartiers® ou encore des couples avec enfants, qui se disent
significativement plus souvent semblables que les autres dans 6 des 14 quartiers étudiés®.

Le sentiment de différence, qui concerne 65 % des enquétés, dépend lui aussi de la configuration des
quartiers. De fagon symétrique a ce que I'on vient d’observer, présenter une caractéristique plus rare
tend a susciter des sentiments de différence. Ainsi, les locataires du privé affirment plus souvent étre
différents de leurs voisins que les propriétaires dans les quartiers bourgeois, mais l'inverse s’observe
dans les centres des petites villes périurbaines, ol les locataires du privé sont majoritaires. En outre,
les professions intermédiaires et employés se disent souvent différents dans les quartiers bourgeois
ou ils sont minoritaires, alors que les cadres expriment ce sentiment dans les quartiers populaires, a
Montereau et a Marolles. L'absence d’enfants augmente la probabilité de se dire différents dans les
guartiers de grands ensembles, ou les familles avec enfants forment 57 et 58 % de la population ; et
les solos signalent leurs différences dans les communes rurales ou ils sont peu nombreux. Pour autant,
les liens ne sont pas toujours aussi évidents et I'étude des caractéristiques qui jouent dans le sens des
différences montre que ce qui fait le « ton » d’un quartier n’a pas toujours directement a voir avec la
composition statistique de la population. C’'est ainsi que I'on observe que 1) bien que plus nombreux,
les locataires du privé des quartiers gentrifiés affirment plus souvent étre différents que les
propriétaires ; 2) les locataires HLM expriment davantage leurs différences que les autres a Grange
Rouge alors qu’ils forment 56 % de la population ; 3) alors qu’ils sont majoritaires au Quartier du Port,
les employés et ouvriers s’y disent plus souvent différents des autres que les cadres et professions
intermédiaires. Pour finir, I’age joue sur la probabilité de se sentir différent. Les 18-29 ans se déclarent
plus souvent différents que les autres (69 %), contre 63 % pour les ages intermédiaires (30-74 ans), et
cette différence est significative dans 8 des 14 quartiers®.

Se sentir semblable a ses voisins va de pair avec des pratiques de voisinage plus intenses et des
représentations plus positives du voisinage (Tableau 1). A I'inverse, ceux qui déclarent qu’au moins
une partie de leurs voisins sont différents d’eux se disent plus souvent en conflit avec des voisins,
déclarent plus souvent éviter certains voisins et s’estiment davantage génés par de nombreux

® Nous avons émis I’hypothése qu’exprimer un sentiment de ressemblance avec ses voisins lorsque 'on réside
dans un logement social a Ainay peut étre une tentative de s’élever socialement ou symboliquement, dans un
processus symétrique a la logique du « démarquage » du stigmate résidentiel. Cette hypothése est cependant
invalidée d’une part par le fait que les locataires HLM définissent pour la plupart leurs voisins en se limitant a
leur palier et leur immeuble, et d’autre part, par les réponses en clair apportées pour justifier la ressemblance,
qui ont trait aux origines (« Type Maghreb, africain »), au faible investissement dans le quartier (« On est dans la
méme dynamique, en période transitoire ») voire au statut de jeunes ou d’étudiants et au mode de vie qui en
découle (« Par le caractére, la communication, ils aiment échanger, sont assez sociables, certains sont étudiants
comme moi, ou de méme origine, ont les mémes activités professionnelles, I'dge aussi... »).

71l n’y a pas de lien entre le statut d’occupation et le sentiment de ressemblance & Auteuil, Montereau et
Navigateurs.

81l n’y a pas de lien entre I'ancienneté de résidence et le sentiment de ressemblance a Ainay, Armstrong, La Tour-
du-Pin et Montereau.

9 Les couples avec enfants se disent plus souvent semblables & leurs voisins a Ainay, Auteuil, la Croix-Rousse,
Batignolles, Grange Rouge et Armstrong.

10 Les 18-29 ans se disent significativement plus souvent différents & la Croix Rousse, Batignolles, Quartier du
Port, Navigateurs, La Tour-du-Pin, Montereau et Marolles.

131



comportements. Plus encore que la géne, I'évitement ou le conflit, c’est le sentiment d’étre jugé qui
ressort : 29 % de ceux qui déclarent un sentiment de différence estiment avoir déja été jugé par un
voisin, contre 17 % de ceux qui déclarent un sentiment de ressemblance. Cela ne signifie pas
nécessairement que la ressemblance soit en tant que telle valorisée et la différence, dévalorisée — il
existe d’ailleurs un nombre important de réponses du type « nous sommes différents et
heureusement ! ». En effet, nos données ne permettent pas de trancher sur le sens de la causalité :
est-ce le fait d’entretenir de trés bonnes relations qui renforce I'impression de proximité et de
ressemblance ou au contraire, le fait de se sentir semblable qui favorise les relations ? Toutefois, ces
résultats vont plutot dans le sens de I'idée que le bon voisinage est lié a un sentiment de ressemblance
entre voisins, alors que le sentiment de différence, surtout lorsqu’il n’est pas tempéré par le fait de se
sentir semblables d’autres voisins, s’accompagne plus souvent d’une part de malaise, de réserve et/ou
de tensions dans les relations de voisinage.

TABLEAU 1 — SENTIMENT DE DIFFERENCES ET DE RESSEMBLANCES ET MANIERES DE VOISINER

% parmi ceux qui se disent au moins en partie... ..semblable ...différent | Diff.
Pratiques de voisinage

Qui sont entré ou ont fait entrer un voisin d'immeuble 77 72 -5
Qui ont rendu ou regu un service d'un voisin d'immeuble 76 71 -5
Qui ont au moins des conversations avec les voisins d'immeuble 95 92 -3
Qui sont entré ou ont fait entrer un habitant du quartier 59 56 -3
Qui ont rendu ou regu un service d'un habitant du quartier 44 44 0
Qui ont au moins des conversations avec les habitants du quartier 83 78 -5
Appréciations des relations

Qui disent avoir de « trés bonnes » relations avec leurs voisins 33 24 -9
Qui disent que les relations de voisinage sont importantes ou trés 32 76 6
importantes

Tensions et génes dans les relations

Qui se sont déja senti jugés 17 29 +12
Qui évitent certains voisins 18 23 +5
Qui ont déja été en conflit avec au moins un voisin 24 29 +5
Qui se disent génés par des bruits 64 71 +7
Qui se disent génés par des odeurs 33 39 +6
Qui se disent génés par des saletés, dégradations ou par l'usage 49 56 +7
des parties communes ou espaces collectifs

Qui se disent génés par des remarques ou comportements 30 38 +8
racistes, homophobes, sexistes ou intolérants

Lecture : 77 % des individus se disant au moins en partie semblables a leurs voisins ont fait entrer ou sont entrés
chez un voisin d’'immeuble. C’est le cas de 72 % de ceux qui se disent au moins en partie différents. Les premiers
sont donc plus actifs de 5 points dans les invitations a domicile.

Champ : Ensemble des enquétés (n= 2562) ; données pondérées

Il. Les registres d’expression des différences et des ressemblances

Si les enquétes qualitatives qui ont mis en évidence des manieres de mettre une partie de ses voisins
a distance sont nombreuses, il n’existe pas a notre connaissance d’analyses quantitatives des registres
mobilisés pour caractériser les ressemblances ou différences entre voisins. Les 3174 réponses « en
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clair » collectées sur cette question forment un corpus composé au total de plus de 52 000 mots®?,
Celui-ci a été traité de deux maniéres : d’abord, aprés une premiére lecture, nous avons recodé les
réponses dans sept registres!? de ressemblance ou de différence, une méme réponse pouvant relever
de plusieurs registres a la fois ; ensuite, nous avons mené une analyse plus fine des mots employés a
I'intérieur de chaque registre et pour chaque contexte résidentiel. Cette partie du rapport vise a
analyser les différents registres convoqués pour caractériser les ressemblances et différences a I'égard
des voisins, la maniére dont ils varient en fonction des contextes résidentiels et des caractéristiques
des enquétés ainsi que la maniére dont ils tendent a s’articuler entre eux.

Parmi les sept registres identifiés, celui des centres d’intéréts, idées, golits ou comportements est le

seul qui est tout autant évoqué comme différence que comme ressemblance (Figure 2). Dans les deux
cas, il est convoqué une fois sur trois. On retrouve ici les conclusions des enquétes qualitatives déja
évoquées (Chamboredon et Lemaire, 1970 ; Elias et Scotson, 1965) qui montraient que les discours sur
les modes de vie sont régulierement convoqués pour qualifier ou disqualifier les voisins, et peuvent
aussi s’interpréter comme des maniéres d’euphémiser d’autres différences (de classe, d’origine
géographique, d’age...).

C'est pourtant le théme de I’age et des_différences intergénérationnelles qui est le premier évoqué

pour exprimer des différences (38 % des réponses le mentionnent). A I'inverse, il est plus rarement
cité en tant que ressemblance (23 %), ce qui laisse a penser qu’une certaine proximité d’age est une
condition nécessaire mais non suffisante pour se considérer semblable a ses voisins. Dans le méme
temps, compte tenu de l'intrication de I'age et d’autres caractéristiques (sociales, ethno-raciales,
situation d’emploi, mode de vie...), il n’est guére possible d’écarter I'hypothese suivant laquelle le
registre de I’age aurait été choisi par certains enquétés comme une maniere d’euphémiser d’autres
caractéristiques.

Un méme rapport au quartier (étre propriétaire, étre ancien ou nouveau) et/ou une méme maniére

de se comporter par rapport au voisinage (étre poli, propre, dire bonjour...) constituent en revanche

le premier critére de ressemblance, alors qu’il est plus rarement évoqué comme étant une différence.
Ainsi que I'exprime Maxime Felder (2016, p. 229- 230) « ces considérations résultent de I’évaluation
par les interviewés de la fagon dont les individus qui en font I'objet se sont conformées, lors
d’interactions, a leurs attentes en matiere de rapports de voisinage ».

Malgré son coté structurant dans les choix résidentiels et maniéeres de voisiner, la catégorie sociale

n’apparalt qu’en quatrieme position (troisieme registre de ressemblance et cinquieme registre de
différence). Les réponses renvoyant explicitement au niveau de vie, d’éducation ou aux différences de
catégories socioprofessionnelles concernent seulement un quart des ressemblances et un cinquiéme
des différences, ce qui permet de penser que ces différences s’expriment en réalité souvent sous
d’autres formes (a travers les centres d’intéréts, golts, idées ou comportements, dont on sait qu’ils
sont socialement situés, de méme que le rapport au quartier ou encore la situation d’emploi). Cette
désignation indirecte des ressemblances ou différences de catégorie sociale est d’autant plus probable

1 Et encore, la diversité des significations peut &tre encore plus forte si on admet, avec Chamboredon et Lemaire
(1970) qu’un méme mot peut prendre un sens différent selon les propriétés sociales de celui qui I’émet. Pour
des raisons évidentes, les différences de sens d’'un méme mot ne pourront étre traitées dans les analyses qui
suivent.

12 Auxquels s’ajoute un registre « autre » qui concerne 9 % des réponses et qui n’est pas traité ici. Il regroupe des
réponses du type « chacun est différent », « nous sommes tous des étres humains », etc.
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que les professions, revenus ou niveaux de dipléme des voisins ne sont pas toujours visibles et connus
de maniére évidente.

Alors que certaines recherches récentes insistent sur I'importance des catégorisations ethniques
(Bacqué et al., 2010 ; van der Meer et Tolsma, 2014), (Bacqué et al., 2010 ; van der Meer et Tolsma,
2014), les origines — qu’elles soient exprimées en termes culturels, géographiques ou ethno-raciaux —
sont finalement peu évoquées par les enquétés. La faible évocation de ce critere peut certes
s’expliquer par I'euphémisation de certains discours qui se sont limités a évoquer des pratiques
religieuses ou culinaires (classées dans la catégorie des « centres d’intérét, idées, go(ts,
comportements ») mais elle traduit surtout I'inégale importance de ce registre dans les différents
quartiers. Il apparait en effet que les différences d’origine ne sont évoquées que dans certains quartiers
(les quartiers populaires de ville-centre, les grands ensembles et le Quartier du Port) et qu’elles sont
quasi absentes d’autres espaces (les communes rurales, les quartiers bourgeois et gentrifiés)
(Figure 3). Les origines réelles ou supposées des voisins sont par ailleurs beaucoup plus souvent
évoquées pour marquer une différence (21 %) que pour signaler une ressemblance (9 %), ce qui tend
a écarter I'idée de rapprochements communautaires explicitement recherchés. Seuls les grands
ensembles se distinguent pour étre des lieux ol les origines sont régulierement citées comme un
critere de ressemblance. Le fait que ce critere soit au final peu mentionné comme ressemblance,
notamment dans les quartiers homogenes en termes d’origine, peut aussi signaler qu’il s’agit d’une
sorte d’attendu qu’il n’est pas nécessaire d’énoncer explicitement ; ce n’est que lorsque les voisins ne
correspondent pas a cet attendu que ce critére est mentionné.

La composition familiale (le fait d’avoir ou non des enfants, de vivre seul ou en couple...) est également

davantage convoquée comme différence que comme ressemblance. Sur ce point, il apparait ainsi que
ce sont surtout les individus qui estiment déroger a la norme (ne pas vivre en couple, ne pas avoir
d’enfants) qui I’évoquent (cf. chapitre | - 1D « Les conflits et autres troubles du voisinage » pour une
analyse similaire).

Pour finir, le dernier registre, qui est apparu au fil des lectures des réponses, renvoie a la situation
d’emploi, a savoir soit les horaires de travail des actifs, soit la présence de retraités, de chbmeurs ou
d’autres inactifs. Peu évoqué dans la littérature®3, ce registre est pourtant mentionné par une personne
sur dix comme différence et un peu moins souvent comme ressemblance.

1311 peut étre cependant intéressant de noter que ce registre de différence n’est pas absent des représentations
des bailleurs sociaux qui I'ont signalé en entretien aupres des membres de notre équipe.
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FIGURE 2 — REGISTRES D’EXPLICATION DES RESSEMBLANCES ET DIFFERENCES AUX VOISINS
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Lecture : parmi les personnes qui disent que leurs voisins leur ressemblent, 34 % estiment que cette
ressemblance tient aux intéréts, idées, golts ou comportements. La somme peut étre supérieure a 100 car les
répondants mobilisent parfois plusieurs registres.

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu ressembler et/ou étre différent de leurs voisins (n=2342) ;
données pondérées

FIGURE 3 — LES ORIGINES : UN REGISTRE CONCENTRE DANS LES QUARTIERS POPULAIRES
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Lecture : 14 % des habitants d’Auteuil estiment que leurs voisins sont différents a cause de leurs origines et 1 %
disent qu’ils leur ressemblent pour cette raison.

Champ : Ensemble des enquétés ayant répondu ressembler et/ou étre différent de leurs voisins (n=2342) ;
données pondérées
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Les enquétés ne mobilisent le plus souvent qu’un a deux registres pour caractériser leurs différences
ou leurs ressemblances avec leurs voisins : en moyenne, ceux qui ont répondu a la question ont cité
1,7 registre signifiant une différence et/ou une ressemblance. Les enquétés des quartiers gentrifiés
sont toujours plus prompts a s’exprimer sur leurs voisins et affichent une moyenne de 2,1 registres,
alors que les habitants des quartiers populaires tendent a citer moins de registres a la fois, ce qui peut
tout autant refléter des inégalités d’aisance a I'oral et en situation d’enquéte que des différences dans
les maniéeres de caractériser leurs voisins. Bien que les registres ne soient pas si nombreux, il apparait
gu’ils viennent rarement seuls, et que les enquétés mobilisent le plus souvent plusieurs dimensions
pour se situer par rapport a leurs voisins. Nous avons donc souhaité approfondir la maniére dont les
registres sont évoqués conjointement a travers une analyse des différents croisements de registres de
ressemblances et de différences. Notre analyse! reléve six types de réponse, que nous présenterons
de la plus courante a la moins fréquente :

- Lasituation la plus fréquente est de ne citer que des différences et/ou ressemblances relevant
du registre « rapports au quartier et maniéres de voisiner ». Le cas typique®® est un homme
de 66 ans né en Tunisie, ancien chauffeur de taxi qui est propriétaire d’'un appartement a
Grange Rouge dans lequel il vit depuis 18 ans avec sa femme et son fils bientét majeur et qui

dit ressembler a certains voisins pour des « questions de sympathie, d’ouverture, de
dialogue », mais aussi que d’autres voisins sont différents puisque « ils sont enfermés, ils ne
disent méme pas bonjour. » De fagon plus générale, cette classe, qui regroupe un tiers des
enquétés, est plus fréquente dans les quartiers populaires et de grands ensembles, chez les
individus sans dipléme, les locataires HLM, les employés et les ouvriers.

- La seconde classe en ordre d’'importance rassemble des individus qui se disent différents de
leurs voisins et évoquent des registres renvoyant aux origines, catégories sociales et/ou

idées, golits ou comportements. Ainsi cette femme de 34 ans née en France, chargée de projet
dans une grande entreprise, vivant seule et locataire HLM depuis 2014 a Riquet, qui prend ses

distances avec ses voisins : « Je m'intéresse beaucoup a la culture, et je n'ai pas I'impression
que ce soit un intérét partagé par tout le monde. Il y a des personnes de cultures différentes et
de religions différentes. Et je dirais aussi la situation professionnelle. » Ce type de discours, qui
rassemble un quart des enquétés, est plus fréquent a Riquet, Grange Rouge et Montereau,
dans le logement social et chez les immigrés.

- AVlinverse, les individus de la troisiéme classe n’évoquent jamais des questions d’origines. Ils
disent ressembler a leurs voisins pour des questions de catégories sociales, d’age, d’idées,
golits ou comportements ou pour leur situation familiale. Par exemple, cette enseignante de
francais de Batignolles vivant avec son conjoint et ses deux enfants adolescents, qui pourtant

est née a Madagascar, ditressembler a ses voisins pour «la génération, le milieu
socioprofessionnel et puis les centres d'intéréts et I'dge des enfants ». Cette maniere de se
situer par rapport a ses voisins, qui concerne un enquété sur cing, est typique des quartiers
bourgeois et gentrifiés, des propriétaires, des cadres et des diplomés du supérieur.

14 Nous avons construit une analyse des correspondances multiples & partir des 14 registres (7 registres de
ressemblance et 7 registres de différence) a la fois, puis une classification ascendante hiérarchique a partir des
coordonnées des individus sur les 5 premiers axes de I’ACM. Le dendrogramme met en évidence six partitions,
que nous décrivons ici par I'un de ses parangons (terme statistique désignant un cas typique d’une classe issue
d’une classification).

15 Les cas typiques — nommés « parangons » en langage statistique — correspondent aux individus partageant le
plus de caractéristiques de cette classe.
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D’autres individus se disent, eux, différents de leurs voisins en évoquant des criteres d’age,
de configuration familiale et/ou de situation d’emploi, comme ce commercial de 30 ans né
en France, locataire HLM a la ZAC du Bon Lait ou il vit avec sa femme et sa fille de deux ans qui
dit : « c'est plus des familles plus dgées, et j'ai I'impression que c'est des gens qui travaillent
pas pour la plupart ». L'articulation de ces registres est trés fréquente au quartier du Port et a
la ZAC du Bon Lait, particulierement chez les jeunes, les locataires du privé, les nouveaux
arrivés, les personnes vivant seules et/ou chez les étudiants. Cette maniére de se considérer
différents de ses voisins concerne 13 % des enquétés.

Les deux derniéres maniéres de se dire semblable ou différent de ses voisins sont plus rares.
La cinquieme, qui concerne 4 % des enquétés, consiste a souligner des origines communes,
parfois en lien avec des idées, golits ou comportements et/ou la catégorie sociale. C'est le
cas d’un peintre en batiment de 53 ans, né en Tunisie et locataire HLM aux Navigateurs, vivant
avec sa femme et ses quatre enfants de 4 a 21 ans, qui dit ressembler a ses voisins « au niveau
de la culture, de la religion et du niveau de vie ». Cette classe est concentrée dans les grands

ensembles et concerne surtout les immigrés, les locataires HLM, les 30-44 ans et les inactifs.

La derniére classe, qui concerne seulement 3 % des enquétés, rassemble des individus qui
disent ressembler _a leurs voisins en termes de situations d’emploi, parfois aussi de
configurations familiales et d’age. C'est en quelque sorte la symétrique de la classe 4, en
beaucoup plus rare. C'est le cas de ce technicien de chantier de 44 ans né en France,

propriétaire a La Batie ou il vit en couple sans enfant qui dit que ses voisins lui ressemblent
parce que ce sont « des personnes qui travaillent, du méme dge ». De facon générale, ce mode
de caractérisation des voisins est surtout le fait d’enquétés en emploi, d’age intermédiaire, de
couples avec enfants, et est plus courant dans les communes rurales.

Des mots pour exprimer les différences

Dans cette partie, nous approfondissons I'analyse des manieres de se sentir différent de ses voisins,

en nous intéressant plus en détail aux termes employés par les enquétés pour expliciter ces

différences. A I'intérieur des catégories de registre construites, on trouve en effet plusieurs maniéres

d’expliciter les différences. En préambule, il faut souligner que deux grands principes de variation des

explications des enquétés se recoupent.

Premiérement, ainsi que I'observe Maxime Felder (2016) a propos des maniéres de catégoriser des

voisins d’'immeuble, certains répondent en parlant directement de leurs voisins, mais d’autres en

disent davantage sur eux-mémes, en s’incluant dans la comparaison, comme l’illustrent ces trois

exemples :

« Les moments ou j'ai été extra pauvre, parce qu'ils n'ont jamais connu ¢a »

« J'ai I'impression que je me mets toujours plus a leur portée, non pas qu'ils soient idiots,
mais j'ai I'impression d'étre descendue d'un grade dans la société parce que je suis dans
ce quartier vous voyez... »

« Nous on est un peu atypique mon mari est prof de guitare moi je suis médecin »

Deuxiemement, certains explicitent la situation de convergence ou le sens de la différence, alors que

d’autres se contentent d’indiquer le critére de ressemblance ou de différenciation. En ce qui concerne

I’age par exemple, 281 enquétés indigquent ainsi uniquement une différence d’age avec leurs voisins,

sans préciser laquelle. D’autres précisent le sens de la différence : 131 les disent plus jeunes et 114,

137



plus agés qu’eux. D’autres encore caractérisent plus finement leurs voisins, sans s’inclure
explicitement dans la comparaison : 74 enquétés disent qu’il s’agit de « personnes agées », 20 sont
encore plus précis (des trentenaires, des quinquagénaires...).

Ces éléments en téte, nous avons procédé a un second recodage des réponses a la question « En quoi
vos voisins sont-ils différents de vous ? ». Ce recodage (voir encadré) aboutit a 158 mots ou
expressions, sur lesquels les analyses suivantes se baseront. Le tableau 2 présente les mots et
expressions de chaque registre, classés par ordre d’occurrence.

LE RECODAGE DES MOTS QUI EXPRIMENT LES DIFFERENCES

Afin de réaliser le recodage des 1657 réponses d’enquétés expliquant en quoi leurs voisins sont
différents, nous les avons d’abord classés en huit registres (les sept registres indiqués ainsi qu’un
registre autre), puis nous avons travaillé sur les mots et groupes de mots a I'intérieur de chacun de ces
registres, afin d’aboutir a un nombre limité de termes. Ce second codage a respecté les principes
suivants :

- Seuls les éléments qui caractérisent les voisins ont été conservés ; ceux qui caractérisent
I’enquété lui-méme ont été ignorés.

- Des regroupements d’expressions ou de mots similaires ont été opérés (exemple : ambitions,
projets, aspirations et projections ont été regroupés). lls ont été qualifiés par le terme le plus
fréquent.

- Ont été acceptés a la fois I'expression de différences a partir d’un critére (différences d’age,
de religion, d’éducation) et les termes spécifiant le sens de la différence lorsque I'information
est présente (plus agés, des cathos, ont fait moins d’études).

- Alissue de ces regroupements, les éléments de vocabulaire n’ayant qu’une seule occurrence
ont été supprimés, a I’exception des catégories sociales ou origines explicites (des Comoriens,
des fonctionnaires, des hétérosexuels, un comte du IV¢). Ces éléments précis mais rares (18
cas) viennent ensuite simplement enrichir les analyses par population.

TABLEAU 2 — TERMES ET EXPRESSIONS DE CHAQUE REGISTRE DE DIFFERENCE

Mots ‘ Fréquence
Intéréts, idées, golts, comportement

Facon de vivre 129
Religion 90
Centres d'intérét 83
Rythme de vie 58
Manieres de penser 52
Idées, opinions 39
Loisirs 35
Caractere 35
Idées politiques 29
Mentalités 22
Fermés d'esprit 17
Vécu 15
Facon d'éduquer les enfants 14
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Préoccupations 11
Habitudes 11
Des Musulmans 11
Comportement 11
Golts 10
Habillement 10
Cuisine 10
Tristes 7
Ambitions 7
Valeurs 6
Racistes 6
N'ont pas voyagé 4
Méchants 4
Maniéres de parler 4
Festifs 4
IIs jardinent 3
s boivent 3
Des Juifs 3
Bizarres 3
Ne trient pas 2
Des cathos 2
Age

Age 279
Plus jeunes 132
Plus agés 115
Des personnes agées 74
Génération 34
Des trentenaires 11
Des quarantenaires 4
Des cinquantenaires 4
Des soixantenaires 1

Relations de voisinage et rapports au quartier

Ne parlent pas 64
Individualistes 34
Ne disent pas bonjour 32
Irrespectueux 26
Renfermés 23
Ne font que passer 16
Trop bavards 15
Bruyants 12
Sont la depuis longtemps 11
Ne sont jamais la 10
Froids 10
Sont plus ancrés ici 9
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Sales

Malaimables

Ils viennent d'arriver

Font des histoires

Discrets

Des locataires

Pas souriants

Se jugent constamment

Malpolis

IIs restent entre eux

Fiers, arrogants

Casaniers

Des propriétaires

Jaloux

Intrusifs

Intolérants

En HLM

Emmerdants
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Avenants
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Catégorie sociale

Milieu social

Education

Niveau de vie
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Niveau social
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Classe sociale

Plus pauvres
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Ont fait moins d'études

CSp

Pas du méme monde

D'un niveau social supérieur

Des cadres

Des ouvriers

Des classes moyennes

Des cheminots

Des bobos

C'est mixte

Une chanteuse de jazz

Un comte du Ve

Un coiffeur

Un architecte

Un administrateur
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Des professeurs 1
Des petits retraités 1
Des fonctionnaires 1
Des classes populaires 1
Des bourges 1
Origines

Culture 129
Origines 99
Langue 31
Des étrangers 31
Nationalité 21
Des Frangais 18
Couleur de peau 15
Des Arabes 14
Parlent pas francais 11
Des Asiatiques 11
Sont d'ici (du quartier, de la commune) 10
Ethnie 9
C'est mixte 9
Des Africains 7
Des Noirs 6
Des Turcs 5
Des Chinois 5
Ne sont pas du quartier 4
Des Tunisiens 4
Des Maghrébins 4
Des Algériens 4
Des Roumains 3
Des Guinéens 2
Des Américains 2
Des Egyptiens 1
Des réfugiés 1
Des gitans 1
Des Polonais 1
Des Japonais 1
Des Comoriens 1
Situation familiale et conjugale

Ont des enfants 74
Des familles 63
Composition familiale 50
Des couples 36
Des célibataires 19
N'ont pas d'enfant 13
Des jeunes couples 12
Des familles nombreuses 12
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Derriére les sept registres se dissimulent donc une variété inégale de mots et d’expressions employés
par les enquétés pour expliciter leurs différences avec leurs voisins. Ainsi, seuls cing mots ou
expressions concernent plus de 100 enquétés, a savoir : age (279) ; plus jeunes (132) ; culture (129) ;
facon de vivre (129) et plus 4gé (115). Parmi eux, trois ont trait a I'dge, ce qui atteste a la fois de
I'importance de ce principe de différenciation, mais aussi de la faible variété des manieres d’exprimer

Ont des enfants en bas age 9
Les enfants n'ont pas le méme age 7
Des colocataires 7
Des homosexuels 5
Des familles monoparentales 3
Des divorcés 3
Ont moins d'enfants 2
Des hétérosexuels 1
Situations d’emploi

Des retraités 53
IIs travaillent 48
Des étudiants 34
Ne travaillent pas 18
Des actifs 13
Pas étudiants 5

des différences en termes d’age.
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S’il met en évidence certaines expressions peu attendues comme le fait de signaler que les voisins « ne
disent pas bonjour » ou « ne parlent pas », ce nuage de mots'® non contextualisé ne dit cependant pas
grand-chose. En effet, comme on I'a vu, les registres de différenciation ne peuvent se comprendre
gu’en contexte, par la référence aux populations plus ou moins rares et/ou a celles qui donnent le
« ton ». C'est pourquoi nous avons choisi de passer en revue les sept contextes résidentiels afin de
saisir, quartier par quartier, ce qui fait différence.

Age, facons de vivre, milieux sociaux et idées politiques : les différences dans les quartiers
bourgeois

Dans les quartiers bourgeois, les différenciations liées a I'age et aux situations d’emploi (« des
étudiants », « des retraités » ou encore « ils travaillent ») sont particulierement citées.

A Auteuil, le registre de I’Age prend le pas sur tous les autres : la moitié des enquétés mentionnant des
différences se réfere a ce registre. Ce sont surtout les moins de 60 ans qui mobilisent ce principe de
différenciation, pour se dire plus jeunes que leurs voisins et les « personnes agées » apparaissent
comme une figure centrale de la différence. Cette remarque n’est pas sans lien avec la structure
méme du quartier, ol la part de personnes de 60 ans et plus (26 %) est parmi les plus importantes, et
)17

ou la part des 75 ans et plus (12 %)’ correspond a plus du double de celle de la majorité des autres

quartiers.

A Ainay, I'age et les situations d’emploi s’articulent & d’autres principes de différenciation. Dans ce
guartier ou un habitant sur deux est ou a été cadre ou chef d’entreprise, ces derniers donnent le
«ton » : les employés et professions intermédiaires sont les plus nombreux a s’estimer différents de
leurs voisins, et c’est pour I'évocation explicite des termes de « milieu social » ainsi que « niveau
social » que ce quartier se distingue le plus nettement de la population totale. On observe méme que
3 des 5 personnes qui mentionnent explicitement que leurs voisins sont d’un niveau social supérieur
au leur résident dans ce quartier. Par ailleurs, les « facons de vivre » ainsi que |'évocation de
différences d’« idées politiques », particulierement fréquente a Ainay et trés rare ailleurs, peuvent
aussi étre en partie des manieres d’évoquer indirectement des différences de milieu social.

16 Le nuage de mots renferme en réalité les mémes informations que le tableau de fréquences présenté plus
haut, mais de maniére beaucoup plus resserrée. Plus la taille de la police du mot est importante, plus le mot a
été cité souvent ; en revanche, le sens et la couleur des mots n’ont aucune